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ANEXO A

Hon. James Emerson (Ret.)
ADR Services, Inc.

96 North Third Street, Suite 350
San Jose, CA, 95112

AUDIENCIA DE DESTITUCION
DE CONFORMIDAD CON LA SECCION 412.5 DE LA CARTA
DEL CONDADO DE SAN MATEO

ALGUACILA CHRISTINA CORPUS, Caso de ADRS n.° 25-4038-JCE
Recurrente,
OPINION CONSULTIVA

frente a

CONDADO DE SAN MATEO,

Recurrido.

De conformidad con la Seccion 412.5 de la Carta del Condado de San Mateo ("Carta") y,
en particular, con los Procedimientos de destitucion del alguacil ("Procedimientos") establecidos
en la misma, la recurrente, la alguacila Christina Corpus ("Alguacila Corpus"), ha ejercido su
derecho a solicitar una audiencia de apelacion ("Audiencia de destitucion") de la Notificacion
final de la decision de la Junta de Supervisores ("Junta") del recurrido, el condado de San Mateo
("Condado"), de destituirla del cargo de alguacila. Del 18 al 22 y del 25 al 29 de agosto de 2025,
el Funcionario de audiencias abajo firmante llevo a cabo la Audiencia de destitucion de
conformidad con los Procedimientos. Keker, Van Nest & Peters LLP, como representantes del
Condado recurrido, comparecieron ante la Audiencia de destitucion. La recurrente Corpus
comparecio personalmente ante la Audiencia de destitucion, asi como a través de sus

representantes legales, Murphy, Pearson, Bradley & Feeney.
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PREAMBULO

Los Procedimientos de la seccion I1I(3)(B) establecen los requisitos para que el
Funcionario de audiencias abajo firmante emita una opinién consultiva: "La opinioén
consultiva del Funcionario de audiencias debera: (1) aplicar el criterio de prueba de
'preponderancia de las pruebas' ante las pruebas presentadas; (2) analizar y emitir una opinion
consultiva sobre si el Condado tenia motivos, tal y como se define en la Seccion 412.5' de la
Carta del Condado, para destituir a la alguacila; y (3) incluir las conclusiones de hecho y una
opinidn consultiva propuesta a la Junta, limitada a la declaracion de la cuestion de si el
Condado tenia motivos, en virtud de la Seccion 412.5, para destituir a la alguacila.?

En vista del procedimiento establecido, el Funcionario de audiencias abajo firmante
tratara la Notificacion de intencion de destitucion ("NOI") del condado recurrido de la misma
manera que un tribunal trataria una demanda en una accion civil. En otras palabras, el Funcionario
de audiencias abajo firmante interpreta la NOI como alegaciones, no como pruebas, a pesar de
que la NOI hace referencia repetidamente a "pruebas justificativas". Aunque la Alguacila Corpus
es denominada recurrente, la carga de la prueba recae sobre el Condado recurrido, que debe
demostrar, mediante la preponderancia’® de pruebas pertinentes y admisibles,* que el Condado

tiene motivos, tal como se describe en la NOI, para destituir a la Alguacila Corpus, la recurrente.

' A los efectos de la presente Seccion 412.5, "causa" se entenderd como cualquiera de los siguientes conceptos:
(1) violacion de cualquier ley relacionada con el desempefio de los deberes de un alguacil; o
(2) negligencia flagrante o repetida de los deberes de un alguacil segun lo definido por la ley; o
(...)
(5) obstruccion, tal y como se define en la legislacion federal, estatal o local aplicable a un alguacil, de
cualquier investigacion sobre la conducta de un alguacil y/o de la Oficina del Alguacil del Condado de
San Mateo por parte de cualquier agencia, oficina o comisién gubernamental (incluido el condado de
San Mateo) con jurisdiccion para llevar a cabo dicha investigacion.
2 En opini6n del Funcionario de audiencias abajo firmante, las subpartes (2) y (3) se pueden combinar para que digan lo
siguiente: "Analizar y emitir una opinioén consultiva, incluyendo conclusiones de hecho, a la Junta sobre si el Condado
tenia motivos, tal y como se define en la Seccion 412.5 de la Carta del Condado, para destituir a la alguacila".
3 "[N]uestra Corte Suprema explico que la 'preponderancia de las pruebas' 'significa lo que dice, es decir, que las
pruebas de una parte superan, prevalecen, sobre y son mas que las pruebas de la otra parte, no necesariamente en
numero de testigos o en cantidad, sino en su efecto sobre aquellos a quienes se dirigen'. (Glage v. Hawes
Firearms Co. [1990] 226 Cal.App.3d 314, 325; en cursiva en el original. Consultar también CACI, n.° 200.).
4 De conformidad con los Procedimientos establecidos en la seccion I1I(2)(C), "La Audiencia de destitucion serd informal y
no serd necesario que se lleve a cabo de acuerdo con las normas técnicas relativas a las pruebas y los testigos. Se admitira
cualquier prueba pertinente si se trata del tipo de prueba en el que se suelen basar los funcionarios de audiencias en la
tramitacion de asuntos graves, sin importar la existencia de cualquier norma del derecho consuetudinario o estatutario que
pueda afectar a la admisibilidad de dicha prueba en caso de objecion en acciones civiles. Las pruebas basadas en rumores
pueden admitirse para cualquier fin, pero no seran suficientes por si solas para respaldar una conclusion sustancial, a menos
que sean admisibles pese a las objeciones en acciones civiles o que estén corroboradas de forma independiente por pruebas
confiables y creibles admitidas durante la Audiencia de destitucion. Las normas sobre privilegios y presuncion legal o
judicial tendran la misma validez que en las acciones civiles. Se excluiran las pruebas irrelevantes o acumulativas. Las
pruebas orales solo se tomaran bajo juramento o afirmacion solemne".
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En cuanto a la cuestion de si el Condado tenia motivos para destituir a la recurrente, la
Alguacila Corpus, del cargo de alguacila, el Funcionario de audiencias abajo firmante se guia
por algunos principios generales que se aplican en el ambito laboral, pero reconociendo que la
recurrente, la Alguacila Corpus, es una funcionaria electa, no una empleada. El Funcionario
de audiencias abajo firmante reconoce ademas que la Seccion 412.5 de la Carta del Condado,
que permite a la Junta "destituir a un alguacil de su cargo por causa justificada" y define dicha
causa, no entr6 en vigor hasta la aprobacion de la Medida A en torno al 4 de marzo de 2025,
mientras la recurrente, la Alguacila Corpus, se encontraba en el cargo.

La existencia de una causa justificada depende de las circunstancias particulares

de cada caso. [Cita]. [|] Al momento de decidir si existe una causa justificada,

debe haber un equilibrio entre el interés del empleador en gestionar su negocio

de forma eficiente y rentable, y el interés del empleado en mantener su empleo.

[Citas]. Se debe actuar con cautela para no interferir en el ejercicio legitimo de

la discrecionalidad directiva del empleador. [Cita]. Aunque el alcance de dicha

discrecionalidad es sustancial, no es ilimitado.

(Cotran v. Rollins Hudig Hall Internat., Inc. [1998] 17 Cal.4.th 93, 100 [Cotran)).

"[U]n empleador debe tener amplia libertad para emitir juicios independientes y de
buena fe sobre los empleados de alto rango sin la amenaza de que un jurado cuestione
su criterio empresarial. Para la medicion del desempeiio efectivo de un empleado de
este tipo es necesario considerar muchos atributos intangibles, como la personalidad,
la iniciativa, la capacidad para trabajar como parte del equipo directivo y motivar a
los subordinados, y la capacidad para conceptualizar y llevar a cabo el estilo y los
objetivos de gestion. (. . .) [Citas]. Aunque el jurado debe evaluar la legitimidad de la
decision del empleador de despedir al trabajador, no se debe ver empujado a
desempenar una funcion directiva". (Id. en pag. 769, cursiva anadida).
(Cotran, supra, 17 Cal.4.th en las pags. 100y 101).
En primer lugar, el Funcionario de audiencias abajo firmante se enfrenta al dilema de
qué norma aplicar para cumplir con la directiva del Procedimiento de emitir una opinién
consultiva sobre si el Condado tenia motivos para destituir a la alguacila. El Tribunal de

Cotran también reflexiond sobre esta sutil distincion:

Caso de ADRS n.° 25-4038-JCE
Opinién consultiva




O© 0 I N »n kA WD

N NN NN NN s = e e e e e e e
AN W A WD = O O 0NN N B W N = O

Cuando un empleado contratado bajo un acuerdo implicito de no ser despedido

salvo por "causa justificada" es despedido por conducta indebida e impugna el

despido ante los tribunales, ;cual es el papel del jurado a la hora de decidir si se

produjo una conducta indebida? ;Debe decidir si los hechos que llevaron a la
decision de efectuar el despido realmente ocurrieron? ;O su funcion es decidir

si el empleador tenia motivos razonables para creer que ocurrieron y, en caso

contrario, actué de manera justa?
(Id. en pag. 95).

El Tribunal de Cotran consider6 que la segunda opcion era la mas adecuada.

Concluimos que la opinidon mas razonable prescribe que la funcion del jurado es

decidir si el empleador actu6 con [causa justificada] (...). Damos un significado

operativo al término "causa justificada" en el contexto de los contratos de trabajo
implicitos® definiéndolo como razones justas y honestas, reguladas por la buena

fe por parte del empleador, que no sean triviales, arbitrarias ni caprichosas,

ajenas a las necesidades u objetivos empresariales, o que constituyan pretextos.

En resumen, una conclusion razonada, respaldada por pruebas sustanciales

recopiladas mediante una investigacion adecuada que incluya la notificacion de

la conducta indebida argliida y la oportunidad de que el empleado conteste.

(Id. en pags. 95a 96y 107 a 108).

Sin embargo, en este caso, el Funcionario de audiencias abajo firmante considera que su
funcidn es, mas bien, decidir simplemente si los hechos subyacentes tuvieron lugar. La razon
por la que el Funcionario de audiencias abajo firmante emplea esta norma es porque la
Audiencia de destitucion inmediata no es mas que un paso en el proceso de destitucion real de
la alguacila. Por lo tanto, la postura procesal de Cotran es distinguible. El empleado de Cotran
ya habia sido despedido y estaba impugnando su despido ante los tribunales.

En este caso, los Procedimientos contemplan varios pasos (emision de la NOI, notificacion de

5> Como se menciono antes, el requisito de "causa" en este caso es expreso (de conformidad con la Seccion 412.5 de la
Carta del Condado), pero surgi¢ mientras la recurrente Corpus estaba en el cargo. Esta es otra base para diferenciar a
Cotran. El propio Tribunal de Cotran sefiald que "las demandas por despido improcedente basadas en una promesa
explicita de que no se producira el despido, salvo por causa justificada o valida, pueden requerir una norma diferente
dependiendo de los términos precisos de la clausula contractual". (Cotran, supra, 17 Cal.4.th en pag. 96, fn. 1; en cursiva
en el original). Ademas, en este caso, el lenguaje explicito de la Seccion 412.5 permite la destitucion de la alguacila por
una "causa", no solo por una causa justificada o valida. Por lo tanto, el Funcionario de audiencias abajo firmante no esta
obligado a determinar si la causa es "valida", sino solo si existe una causa en si misma.
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la NOI, reunioén previa a la destitucion, notificacion final de la decision, apelacion de la
misma [Audiencia de destitucion], revision de la opinidon consultiva, decision final después la
Audiencia de destitucion) y aun no se ha tomado la decision definitiva de destituir a la
recurrente Corpus. El Funcionario de audiencias abajo firmante considera el caso Cotran
unicamente como una guia en este contexto previo al litigio.

La funcion limitada de esta opinion consultiva y el objetivo del Funcionario de audiencias
abajo firmante es actuar como juzgador de los hechos y aplicar una norma probatorio para
determinar si se produjo la supuesta conducta indebida, es decir, si existio la "causa" (no la causa
justificada o justa) tal y como se define en la Seccion 412.5 (mediante la formulacion de
conclusiones facticas a favor o en contra) y dar a la recurrente Corpus la oportunidad de responder.
El Condado o la Junta deben proporcionar una notificacion adecuada, una investigacion y una
conclusion justa, de buena fe y razonada con honestidad. La suficiencia, adecuacion y/o idoneidad
de la notificacion, la investigacion y la decision final del Condado/la Junta exceden el ambito de
competencia del Funcionario de audiencias abajo firmante. Esta solicitud es coherente con la
resolucion previa a la audiencia del Funcionario de audiencias abajo firmante sobre la mocion de
desestimacion presentada por la recurrente, la Alguacila Corpus. La recurrente, la Alguacila Corpus,
dedic6 un esfuerzo considerable, tanto en la Audiencia de destitucion como en su escrito final, a
plantear cuestiones relacionadas con si el Condado o la Junta actuaron de forma imparcial y/o de
buena fe. De manera preliminar, el Funcionario de audiencias abajo firmante considerd que estas
cuestiones eran tangenciales e irrelevantes.

Es dentro del marco o perspectiva antes mencionado que el Funcionario de audiencias

abajo firmante procede con su analisis.

I. Motivos para la destitucion relacionados con Victor Aenlle.
A. Infraccion de la ley.
1. Conflicto de intereses.
a. Cargos imputados.

En la pagina 20 de la NOI, el Condado afirma: "La Alguacila Corpus ha infringido [las
leyes sobre conflicto de intereses] en lo que respecta al trato que ha dispensado al Sr. Aenlle, con
quien mantiene una estrecha relacion personal, entre otras cosas, contratandolo y empleandolo con
fondos publicos en puestos para los que no esta calificado, solicitando ascensos y aumentos de

sueldo para ¢l y manteniéndolo en esos puestos a pesar de que el Ejecutivo del Condado y otras
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personas advirtieron a la Alguacila Corpus que hacerlo era inadecuado. Ademas, la Alguacila
Corpus toler6, permitid y consintio la conducta del Sr. Aenlle, que era perjudicial para la moral y el

buen funcionamiento de la Oficina del Alguacil".

b. Ley.
La Carta del Condado de San Mateo®, en el Articulo V, Seccion 510, establece que
"todas las leyes relativas a los conflictos de intereses seran aplicables a todos los funcionarios,
empleados y miembros de juntas y comisiones".
(...) un Tribunal de apelaciones debatié la prohibicion del derecho consuetudinario
sobre los conflictos de intereses, afirmando: "Un funcionario publico estd
implicitamente obligado a ejercer las facultades que se le han conferido con
competencia, celo y diligencia desinteresados y, principalmente, en beneficio del
publico. (...) [P](. . .) [P] El dafio real no es el principio en el que se basa la ley. El
objetivo es la fidelidad del agente y, como medio para garantizarla, la ley no le
permitira ponerse en una situacion en la que pueda verse tentado por sus propios
intereses privados a descuidar los de su superior. Esta doctrina es generalmente
aplicable a los agentes privados y fideicomisarios, pero se aplica con mayor fuerza a
los funcionarios publicos, y una politica sensata exige que no se relaje su rigor en
ningun caso que entre dentro de su &mbito de aplicacion. (. . .)". (Noble v. City of Palo
Alto (1928) 89 Cal. App. 47,51 [264 P 529], citas omitidas). "[L]a doctrina del derecho
consuetudinario contra los conflictos de intereses (. . .) prohibe que los funcionarios
publicos se coloquen en una situacion en la que sus intereses privados y personales
puedan entrar en conflicto con sus deberes oficiales". (64 Ops.Cal.Atty.Gen. 795, 797
[1981]; accord, 70 Ops.Cal.Atty.Gen. 45, 47 [1987)).
(Clark v. City of Hermosa Beach [1996] 48 Cal.App.4.th 1152, 1170-1171).
Un cargo publico es un cargo de confianza publica creado en interés y beneficio

del pueblo. Los funcionarios publicos estan obligados, virtute officii, a desempefiar

6 "[E]n la medida en que lo autorice la Constitucion, 'la carta de un condado (...) se convertira en la ley organica
del mismo en relacion con los asuntos que en ella se establecen (...) y sustituira a todas las leyes incompatibles
con dicha carta en relacion con los asuntos establecidos en la misma'. (220 Cal. en pag. 226, cita de Cal. Const.,
art. X1, antes § 71/2, parr. 17)". (Dibb v. County of San Diego (1994) 8 Cal.4.th 1200, 1215; consultar también
Association for Los Angeles Deputy Sherifs v. County of Los Angeles (2021) 60 Cal.App.5.th 327, 339-340:
"[c]uando un condado de California (...) adopta una carta, sus disposiciones 'son la ley del estado y tienen la
fuerza y el efecto de las disposiciones legislativas'. [Citas].)".
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sus responsabilidades con integridad y fidelidad. Dado que los funcionarios de un
organismo gubernamental son administradores del bien publico, no pueden
explotar ni prostituir su cargo oficial para obtener beneficios privados. Cuando los
funcionarios publicos se dejan influenciar en el desempefio de sus deberes publicos
por consideraciones mezquinas e impropias de ventaja personal, infringen su
juramento al cargo y traicionan la confianza depositada en ellos, y el publico se ve
perjudicado al verse privado de sus servicios leales y honestos.
(California Taxpayers Action Network v. Taber Construction, Inc. [2017] 12 Cal.App.5.th
115, 138 [California Taxpayers]).
c. [Habiendo una estrecha relacion personal entre la Alguacila
Corpus y el Sr. Aenlle,] contratar y emplear al Sr. Aenlle con
fondos publicos en puestos para los que no esta calificado,
solicitar ascensos y aumentos salariales para el Sr. Aenlle y
mantener al Sr. Aenlle en sus puestos a pesar de que el
Ejecutivo del Condado y otras personas advirtieron a la
Alguacila Corpus que hacerlo era inadecuado.
i. Estrecha relacion personal.

Aunque la recurrente y Victor Aenlle lo niegan rotundamente, el expediente probatorio
sugiere fuertemente que la recurrente, la Alguacila Corpus, y el Sr. Aenlle mantenian una relacion
sentimental extramatrimonial antes de la eleccion para el cargo de la recurrente, la Alguacila Corpus,
que continud después de dicha eleccion. El Funcionario de audiencias abajo firmante no necesita
determinar si la recurrente, la Alguacila Corpus, y el Sr. Aenlle mantenian una relacion sentimental
extramatrimonial. Sin embargo, el Funcionario de audiencias abajo firmante considera, con base en
el mayor peso de las pruebas, que la recurrente, la Alguacila Corpus, y el Sr. Aenlle mantenian una
estrecha relacion personal que traspasaba los limites de una relacion laboral profesional.

El Funcionario de audiencias abajo firmante considerd especialmente convincentes los
mensajes de texto entre la recurrente, la Alguacila Corpus, y Valerie Barnes. Aunque la
recurrente, la Alguacila Corpus, presento el testimonio de Tom Williams, administrador
municipal de Millbrae, que sugeriria que la Sra. Barnes ahora alberga rencor hacia la
recurrente, la Alguacila Corpus, y, por lo tanto, carece de credibilidad, el testimonio del Sr.
Williams es que el rencor de Barnes surgié después de la eleccion de la recurrente, la
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Alguacila Corpus. El Funcionario de audiencias abajo firmante consider6 genuinos y creibles
los mensajes de texto entre la recurrente, la Alguacila Corpus, y la Sra. Barnes, que en su
mayoria eran anteriores a la eleccion de la recurrente, la Alguacila Corpus.

ii. Conlflicto.

La Carta del Condado de San Mateo, Articulo IV, Seccidon 413 establece que, en
parte, "Los jefes de departamento’ tendrdn y podrin delegar la facultad de nombrar,
supervisar, suspender y destituir a todas las personas empleadas en sus departamentos, con
sujecion a lo dispuesto en el Articulo V"'.

La recurrente, la Alguacila Corpus, como jefa del Departamento del Alguacil, no solo
tiene la facultad de nombrar, sino que también tiene la obligacion de hacerlo, de acuerdo con
las obligaciones que le impone la Carta, en particular el Articulo V.® "Las funciones de los
Jjefes de departamento incluirdn la gestion eficaz de las areas de responsabilidad asignadas,
asi como los deberes previstos en la legislacion estatal aplicable, la Carta del Condado, las
ordenanzas o las resoluciones del Condado, las 6érdenes de la Junta de Supervisores o la
autoridad nominadora". Estos deberes incluiran, salvo que se prohiba, el nombramiento de
jefes de division y cualquier personal administrativo principal; sin embargo, nada de lo
establecido en esta seccion disminuird, alterard o eximird a ningun funcionario o empleado
del Condado, independientemente de su cargo, de los deberes y las responsabilidades que le
imponen las leyes federales o estatales, la Carta del Condado, las ordenanzas o las
resoluciones". (Codigo de Ordenanza del Condado de San Mateo, §2.00.060).

Aunque la recurrente, la Alguacila Corpus, tiene la facultad de nombrar a todas las
personas empleadas en su departamento, no tiene discrecion ilimitada para hacerlo, a pesar de su
creencia de que "los funcionarios electos tienen derecho a elegir a sus asesores mas cercanos" y
tienen discrecion para tomar "decisiones de alto nivel con respecto al personal”.” Dicha postura
ignora por completo las limitaciones expresas mencionadas antes. La Carta del Condado de San
Mateo, Articulo V, Seccion 501, establece, en parte, que "sera politica del Condado reclutar,

seleccionar, retener y promover a los funcionarios y empleados mejor calificados, y garantizar la

7 El Alguacil es un departamento del Condado. (Cédigo de Ordenanza del Condado de San Mateo, §2.00.020, subd. [t]).

8 El Funcionario de audiencias abajo firmante no estd de acuerdo con la sugerencia de la recurrente, la Alguacila
Corpus, de su escrito final en el que menciona que sus deberes se limitan a los deberes legales establecidos en las
secciones 26600 et seq. del Codigo de Gobierno.

? Consultar la pagina 15, lineas 23 y 24, del escrito final de la Alguacila Corpus.
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igualdad de oportunidades para todas las personas en todos los niveles de empleo del Condado, con
el fin de servir a la diversa poblacion del Condado. Los nombramientos y ascensos se realizardn en
funcion de los méritos y de conformidad con los principios de igualdad de oportunidades".

El expediente probatorio ante el Funcionario de audiencias abajo firmante respalda la
conclusion de que la recurrente, la Alguacila Corpus, antepuso su propio interés en la estrecha
relacion personal que mantenia con el Sr. Aenlle a su obligacion de nombrar, reclutar, seleccionar
y/o retener personal con base en los méritos y de conformidad con los principios de igualdad de
oportunidades. En particular, el testimonio de Heather Enders, gerente de Recursos Humanos de la
Oficina del Alguacil [Departamento] resulté convincente para el Funcionario de audiencias abajo
firmante. La Sra. Enders declar6 que, alrededor de marzo de 2023, la recurrente, la Alguacila
Corpus, le pidi6 que creara un puesto para el Sr. Aenlle "que tuviera un salario elevado".'® La Sra.
Enders se comunico con Lisa Yapching, gerente de clasificacion/remuneracion del Departamento
de Recursos Humanos del Condado, quien aprob¢ el uso de la clasificacion "coordinador de
proyectos especiales” con una tarifa de $73 por hora.!! La Sra. Enders transmitié este puesto y esta
tarifa a la recurrente, la Alguacila Corpus, y al Sr. Aenlle, y ambos le indicaron a la Sra. Enders que
la tarifa "no era lo suficientemente buena" y le dieron instrucciones de que "encontrara la manera"
de conseguir una tarifa mas alta para el Sr. Aenlle.!? La Sra. Enders declaré que el Sr. Aenlle fue el
unico candidato para los puestos no publicados de coordinador de proyectos especiales y,
posteriormente, de director ejecutivo de administracién que ocupd el Sr. Aenlle.!?

El testimonio de la Sra. Enders respalda la conclusion de que la recurrente, la
Alguacila Corpus, antepuso su propio interés en mantener y fomentar la estrecha relacion
personal que mantenia con el Sr. Aenlle a su obligacion de nombrar a alguien de acuerdo con
los principios de igualdad de oportunidades.'*

Sin considerar las calificaciones del Sr. Aenlle, esta conclusion se deriva naturalmente de la

seleccion por parte de la recurrente, la Alguacila Corpus, del Sr. Aenlle como uno de los

10 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 220:17-221:8.

! Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 225:7-229:19 y Prueba 48.

12 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 229:20-230:15.

13 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 227:20-228:2 y 231:17-24

14 Consultar ademas la transcripcion de la audiencia, pags. 2593:7-18 [Al decidir si arrestar a Carlos Tapia, la recurrente,
la Alguacila Corpus, declar6 abiertamente que su interés politico personal fue un factor que tuvo en cuenta en su decision
general: "Y tuve que pensar en como esto iba a afectar a la oficina, afectar la confianza dentro de la comunidad. Pero,
ademas, sigo siendo politica, y eso me afectaria politicamente". Es razonable deducir que el interés propio es un factor
que influye en otras decisiones tomadas por la recurrente, la Alguacila Corpus].
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candidatos para un puesto creado especificamente para ¢l a instancias de la recurrente, la
Alguacila Corpus. Esta conclusion se ve reforzada por las pruebas del gran valor que la
recurrente, la Alguacila Corpus, concedia a su estrecha relacion personal con el Sr. Aenlle. !

En su defensa, la recurrente, la Alguacila Corpus, present6 un testimonio en el que afirmaba
que los contratos y los aumentos en el pago que recibi6 el Sr. Aenlle fueron aprobados por el
Condado. Sin embargo, la aprobacion de los contratos y aumentos en el pago del Sr. Aenlle no
legitima un conflicto de intereses ni lo hace inexpugnable. Las normas sobre los conflictos de
intereses estan disenadas precisamente para evitar tal resultado, en especial en este caso, en el que
parece que la recurrente, la Alguacila Corpus, utiliz6 su autoridad para influir en el resultado.
(Consultar Klistoff v. Superior Court [2007] 157 Cal.App.4.th 469, 481: "[Un] contrato en el que un
funcionario publico tiene intereses no es solo anulable, sino que también es nulo".).

d. La Alguacila Corpus tolerd, permitio y consintio la conducta
del Sr. Aenlle, que era perjudicial para la moral y el buen
funcionamiento de la Oficina del Alguacil.

El Condado sostiene y el Funcionario de audiencias abajo firmante esta de acuerdo
con que el conflicto de intereses de la recurrente, la Alguacila Corpus, al contratar y emplear
al Sr. Aenlle provocd una serie de efectos posteriores en el funcionamiento de la SMCSO y se
extendio por toda la administracion de la Alguacila Corpus. Dado que se trata del mismo
conflicto de intereses identificado antes, que persistio durante los diversos periodos de empleo
del Sr. Aenlle en la SMCSO, el Funcionario de audiencias abajo firmante considera
innecesario abordar cada uno de los casos en los que el conflicto de intereses "estaba

relacionado con el desempeiio de las funciones de un alguacil".

11
/1

15 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 732:7-735:11 [la recurrente, la Alguacila Corpus, apacigu6 al Sr.
Aenlle cuando este se sintid poco apreciado por sus contribuciones a la eleccion de la recurrente, la Alguacila Corpus].
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2. Reglamentos POST.
a. Cargos imputados.

Como segunda infraccion independiente de la ley, el Condado afirma en la NOI que
"la Alguacila Corpus infringio [los reglamentos de los Estdndares y Capacitacion de Agentes
de Policia (POST) y las disposiciones de la Carta del Condado] ordenando al personal de la
SMCSO que ascendiera a un candidato (el Sr. Aenlle) que habia sido reprobado en un examen
oral y, por lo tanto, no cumplia los requisitos minimos de seleccion especificados por la ley".

b. Sin infraccion de la ley.

La NOI alega una infraccion, entre otras, al Codigo de Regulaciones de Cal., titulo 11,
seccion 1952, subseccion (a), que establece que "todos los candidatos a agente de policia deberan
participar en una entrevista oral para determinar su idoneidad para desempefiar los deberes de
agente de policia. La entrevista se llevara a cabo antes de realizar una oferta de empleo condicional".

En las paginas 15 y 16 de la NOI, el Condado alega que el 13 de noviembre de 2024 la
Junta vot6 a favor de eliminar el puesto de director ejecutivo de administracion del Sr. Aenlle
y, ese mismo dia, la recurrente, la Alguacila Corpus, manifestd su intenciéon de nombrar al Sr.
Aenlle para el puesto de asistente del alguacil, pero que, dado que el Sr. Aenlle no tenia
cuatro afios de experiencia a tiempo completo en el &mbito policial, tal y como exigen los
POST, no fue contratado para el puesto de asistente del alguacil.

La NOI alega ademas que el 17 de abril de 2025 la recurrente, la Alguacila Corpus,
orden6 que el Sr. Aenlle fuera trasladado a la "lista activa" y le asigno la tarea de ayudar en la
unidad que tramita los permisos de armas ocultas.

En su escrito final, el Condado afirma, por el contrario, que el Sr. Aenlle "interfirié en
las practicas de contratacion de la Oficina del Alguacil, entre otras cosas, ordenando a un
empleado civil que promoviera la candidatura de un candidato que habia sido reprobado en la
entrevista de seleccion exigida por la ley, Codigo de Regs. de Cal. tit. 11, § 1952(a). La
alguacila oy6 a Aenlle dar esta orden".

Este escenario factico identificado en el escrito de cierre del Condado no respalda una
infraccion directa del Codigo de Regulaciones de Cal., titulo 11, seccion 1952, subseccion (a), por
parte de la recurrente, la Alguacila Corpus. Segiin entiende el Funcionario de audiencias abajo
firmante, el Condado parece argumentar que la recurrente, la Alguacila Corpus, ratificé (al no
objetar) una infraccion de la regulacion por parte del Sr. Aenlle. Sin embargo, el Condado, en el
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cierre, no presenta ningiin argumento que indique que la propia recurrente, la Alguacila Corpus,

infringio la regulacion. En cambio, el Condado cita este testimonio para respaldar la afirmacion de

que la recurrente, la Alguacila Corpus, infringio las leyes sobre conflicto de intereses al consentir las
decisiones/infracciones de la ley del Sr. Aenlle. El Funcionario de audiencias abajo firmante ya ha
abordado antes el conflicto de intereses de la recurrente, la Alguacila Corpus.

El Funcionario de audiencias abajo firmante considera que el Condado no ha
cumplido con la obligacion de demostrar la alegacion contenida en la NOI de que "la
Alguacila Corpus infringio [los reglamentos de los Estandares y Capacitacion de Agentes de
Policia (POST) y las disposiciones de la Carta del Condado] ordenando al personal de la
SMCSO que ascendiera a un candidato (el Sr. Aenlle) que habia sido reprobado en un examen
oral y, por lo tanto, no cumplia los requisitos minimos de seleccion especificados por la ley".

B. Negligencia flagrante o repetida de deberes.

1. Cargos imputados.

Seguin la NOI, "la Alguacila Corpus incumpli6 en flagrancia (...) sus deberes [de acuerdo al
Codigo de Gobierno y/o el Manual de Politicas de la SMCSO] contratando, ascendiendo y
manteniendo en su puesto al Sr. Aenlle a pesar de su falta de calificaciones, sus deficientes
habilidades de liderazgo y las repetidas advertencias que ella recibi6 al respecto. De hecho, debido a
las acciones de la Alguacila Corpus, en la actualidad, la SMCSO no cuenta con ninguno de los tres
asistentes de alguacil que exige el Manual de Politicas de la Alguacila Corpus".

2. Ley.

En la NOI, el Condado cita las siguientes secciones del Codigo de Gobierno como
base legal para los deberes impuestos a la recurrente, la Alguacila Corpus:

o (Cdbdigo de Gobierno, seccion 26600: "El alguacil debera preservar la paz y, para lograr este
objetivo, podra patrocinar, supervisar o participar en cualquier proyecto de prevencion del delito,
rehabilitacion de personas previamente condenadas por delitos o supresion de la delincuencia”.

e (Codigo de Gobierno, seccion 26604: "El alguacil podra solicitar la ayuda de tantos
habitantes de su condado como considere necesario para el desempefio de sus deberes".

e Codigo de Gobierno, seccion 26605: "Sin perjuicio de cualquier otra disposicion legal, excepto
en los condados en los que, a la fecha del 1 de julio de 1993, el alguacil no sea el responsable y la
unica autoridad exclusiva para mantener la céarcel del condado y a los presos que se encuentran
en ella, el alguacil se encargard y serd la tinica y exclusiva autoridad para mantener la carcel del
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condado y a los presos que se encuentran en ella, incluidas las personas recluidas en la carcel del
condado de acuerdo con la subdivision (b) de la Seccion 3454 del Codigo Penal por violar los
términos y condiciones de su supervision comunitaria posterior a la liberacion, excepto en el caso
de los centros de permiso para trabajar, en los que, por ordenanza del condado, el administrador
del permiso para trabajar es una persona distinta al alguacil".

El Condado también cita las disposiciones del Manual de Politicas de la SMCSO
como base para imponer deberes legales a la recurrente, la Alguacila Corpus. Como cuestion
preliminar, el Funcionario de audiencias abajo firmante considera si las disposiciones del
Manual de Politicas de la SMCSO tienen valor legal. La recurrente, la Alguacila Corpus, en
su escrito final argumenta que no lo tienen y cita el texto del Manual de Politicas de la
SMCSO, en donde se establece que las politicas alli expuestas "no se interpretaran en el
sentido de que crean una norma o un deber de diligencia mas elevados".

El Funcionario de audiencias abajo firmante encuentra una autoridad similar en la
seccion 669.1 del Codigo de Pruebas, que establece lo siguiente:

[una] (...) politica, un manual o una directriz de [un] gobierno local que establezcan normas

de conducta o directrices para sus empleados en el desempefio de su empleo ptblico no se

consideraran estatutos, ordenanzas o regulaciones de dicha entidad publica, a menos que el
manual, la politica o la directriz hayan sido adoptados formalmente como ordenanza de una
entidad gubernamental local de este estado facultada para adoptar ordenanzas.

Aunque esta seccion tiene por objeto "afectar [] inicamente a la presuncion
establecida en la Seccion 669 [negligencia per se]", el Funcionario de audiencias abajo
firmante considera que es aplicable a estos procedimientos y a la hora de determinar si las
disposiciones del Manual de Politicas de la SMCSO tienen valor legal. El Funcionario de
audiencias abajo firmante considera que el Manual de Politicas de la SMCSO no tiene valor
legal y, por lo tanto, no tendra en cuenta las disposiciones del Manual de Politicas de la
SMCSO citadas por el Condado para determinar si la recurrente, la Alguacila Corpus, incurrié

en "negligencia flagrante o repetida de los deberes de alguacil tal y como los define la ley".

/1
/1
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3. Sin negligencia.

En su escrito final, el Condado reitera los cargos imputados y la conclusion de la NOI
de que la recurrente, la Alguacila Corpus, fue negligente de manera flagrante y repetida en sus
deberes al contratar, mantener en su puesto y ascender al Sr. Aenlle, a pesar de su falta de
calificaciones, su deficiente liderazgo y las repetidas advertencias al respecto. El Funcionario
de audiencias abajo firmante considera que estas alegaciones no estan suficientemente
relacionadas con las secciones del Codigo de Gobierno mencionadas antes como para
justificar la conclusion de que la recurrente, la Alguacila Corpus, fue negligente en cuanto a
los deberes establecidos en ellas. Por ejemplo, el expediente probatorio no demuestra que la
contratacion, la retencion y el ascenso del Sr. Aenlle hayan provocado que la recurrente, la
Alguacila Corpus, incumpliera su deber de mantener la paz (Codigo de Gobierno, §26600) o
el deber de hacerse cargo y ser la inica y exclusiva autoridad encargada de la cércel del

condado y de los presos que se encuentran en ella (Codigo de Gobierno, §26605).

I1. Motivos para la destitucion relacionados con Carlos Tapia.
A. Infraccion de la ley.
1. Represalias.
a. Cargos imputados.

En lo que respecta al agente Carlos Tapia, la NOI alega que la recurrente, la Alguacila
Corpus, infringi6 la ley en dos aspectos: (1) la recurrente, la Alguacila Corpus, ordeno el
arresto del agente Tapia sin causa probable y (2) la recurrente, la Alguacila Corpus, "sometid
al agente Tapia a una investigacion y a un arresto como resultado de su participacion en
actividades sindicales protegidas. Esto constituye una represalia ilegal (...)". En opinion del
Funcionario de audiencias abajo firmante, estos dos cargos son complementarios. Sin
embargo, dado que el Funcionario de audiencias abajo firmante considera que la represalia
ocurri6 primero cronolégicamente, dicho funcionario abordaré primero la presunta represalia.

b. Ley.

"Ningun empleado publico serd objeto de medidas punitivas (...) por el ejercicio de
acciones legales como representante electo, designado o reconocido de cualquier unidad de
negociacion de empleados”. (Cédigo de Gob., §3502.1).

"Los organismos publicos no podran tomar represalias contra los empleados por
ejercer los derechos que les garantiza el presente capitulo". (Codigo de Gob., §3506.5).
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Dada la similitud en el lenguaje legal en cuestion aqui, el Funcionario de audiencias
abajo firmante consulta Visalia Unified School Dist. v. Public Employment Relations Bd.
(2024) 98 Cal.App.5.th 844, 870 (Visalia), en donde el tribunal explica:

Para demostrar una represalia (...) es necesaria una prueba directa o evidencia

"de que: (1) el empleado ejercid sus derechos [garantizados] (...); (2) el

empleador tenia conocimiento de que el empleado estaba ejerciendo tales

derechos; (3) el empleador tomd medidas en contra o perjudiciales para los

intereses del empleado; y (4) el empleador actu6 debido a que el empleado

ejercid los derechos garantizados". [Cita].

c. Infraccion.
i. El agente Tapia ejercio sus derechos.

"Salvo que la Legislatura disponga lo contrario, los empleados publicos tendran
derecho a formar, afiliarse a y participar en las actividades de las organizaciones de
empleados de su eleccion con el fin de estar representados en todos los asuntos relacionados
con las relaciones entre empleadores y empleados". (Cédigo de Gob., §3502).

No hay duda de que el agente Tapia fue, en todo momento relevante, presidente de la
Deputy Sheriffs Association (Asociacion de Ayudantes del Alguacil, DSA), una organizacion de
empleados tal y como se define este término en la seccion 3501 del Codigo de Gobierno. "Sin
embargo, desempefiar el cargo de dirigente de una [organizacion de trabajadores] merece una
proteccion especial, ya que los dirigentes actian como la cara visible [de la organizacion de
empleados] y corren el riesgo de suftir reacciones y criticas desproporcionadas". (Visalia, supra, 98
Cal.App.5.th en pag. 869). El tribunal de Visalia concluyé que solo el hecho de ocupar un cargo
sindical constituia una actividad protegida. "La ocupacion de un cargo ejerce, sin duda, el derecho a
afiliarse y participar en un sindicato". (d. en pag. 864). El Funcionario de audiencias abajo firmante
considera igualmente que, en este caso, el agente Tapia ejerci6 un derecho garantizado y protegido
en virtud de la seccion 3502 del Codigo de Gobierno por ocupar el cargo de presidente de la DSA.

ii. La recurrente, la Alguacila Corpus, tenia conocimiento
de que el agente Tapia ejercia este derecho.

Tampoco hay duda de que la recurrente, la Alguacila Corpus, sabia que el agente
Tapia era presidente de la DSA. El Funcionario de audiencias abajo firmante considera, por lo

tanto, que la recurrente, la Alguacila Corpus, tenia conocimiento del ejercicio de los derechos
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del agente Tapia en virtud de la seccion 3502 del Codigo de Gobierno.

iii. La recurrente, la Alguacila Corpus, tomo6 medidas en
contra o en perjuicio de los intereses del agente Tapia.

No hay duda de que la recurrente, la Alguacila Corpus, ordend el arresto del agente Tapia.

iv. La recurrente, la Alguacila Corpus, actué debido
al ejercicio, por parte del agente Tapia, de los
derechos garantizados.

Al analizar la intenciéon del empleador, la Junta "considera todos los hechos y

circunstancias relevantes (...) ". (City & County of San Francisco [2020] PERB Dec.

No. 2712-M, pag. 21 [44 PERC " 173] [San Francisco]). De manera mas concreta, ha

"identificado los siguientes factores como los medios mds comunes para establecer un

motivo, una intencidn o un proposito discriminatorio: (1) el momento en que el empleador

tomo6 medidas adversas relacionadas con la conducta protegida del empleado; (2) trato
desigual; (3) desviacion de los procedimientos o de las normas establecidos; (4) una
investigacion inadecuada; (5) un castigo desproporcionado en funcion de las
circunstancias pertinentes; (6) la falta de una justificacion oportuna u ofrecer razones
exageradas, cuestionables, incoherentes, contradictorias, vagas o ambiguas; (7) la
animadversion del empleador hacia los activistas sindicales; y (8) cualquier otro hecho
que pueda demostrar el motivo ilicito del empleador". (Ibid.).

(Visalia, supra, 98 Cal.App.5.th 844, 870; nota al pie omitida).

En este caso, el expediente probatorio respalda la conclusion del Funcionario de
audiencias abajo firmante de que la recurrente, la Alguacila Corpus, ordeno la investigacion y
el posterior arresto del agente Tapia debido al cargo que este ocupaba como presidente de la
DSA y/o a la participacion del agente Tapia en actividades como presidente de la DSA. De
acuerdo a lo que ella misma admitid, las negociaciones entre la DSA y la SMCSO durante
2024 fueron polémicas o estuvieron marcadas por "desacuerdos sobre lo que la [DSA y la
OSS] querian y lo que era factible (...), lo que estaba sucediendo es que la [DSA y la OSS]
estaban empezando a querer dirigir la organizacion y decirme como dirigirla".'® Es razonable

que el Funcionario de audiencias abajo firmante deduzca de este testimonio que la Alguacila

16 Consultar la transcripcion de la audiencia, pag. 390:8-20.
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Corpus se sentia amenazada por la DSA y la OSS, y les guardaba cierta animadversion.

El Condado y la Alguacila Corpus ofrecieron versiones diferentes sobre lo que llevo a
la investigacion sobre los informes de la tarjeta de control de horario del agente Tapia y su
posterior arresto, hasta tal punto que el Funcionario de audiencias abajo firmante solo puede
concluir que una de las partes no esta diciendo la verdad. Segun el relato de la Alguacila
Corpus, el teniente Brandon Hensel (que supervisa la Oficina de Transporte y Seguridad del
Alguacil'?) se acercé a la Alguacila Corpus para solicitarle que transfiriera al agente Tapia de
su puesto en el Departamento de Transporte al Departamento Correccional, ya que el agente
Tapia solo trabajaba en Transporte los viernes, "pero (el teniente Hensel informo¢ a la
Alguacila Corpus que) muchas veces ¢l (Tapia) no estaba alli".'8

Esta afirmacion contradice directamente el testimonio del teniente Hensel, quien declard
que fue la Alguacila Corpus quien inicid una conversacion sobre la asistencia del agente Tapia,
afirmando que "quizas debamos empezar a documentar el tiempo y asistencia (de Tapia)".!?
Ademés, el teniente Hensel declard que ¢l personalmente no observo ningtin problema con la
asistencia del agente Tapia y que no recibi6 informacion de ninguno de los sargentos responsables
de Transporte sobre algin problema con la asistencia del agente Tapia.?’

Al negar que mantuviera una estrecha relacion personal con el Sr. Aenlle, la recurrente, la
Alguacila Corpus, ya ha perdido credibilidad ante el Funcionario de audiencias abajo firmante,
quien ahora considera mas creible el testimonio del teniente Hensel. Como resultado, la supuesta
justificacion no vengativa de la recurrente, la Alguacila Corpus, para ordenar una investigacion
contra el agente Tapia es, como minimo, cuestionable y, 1o mas probable, un pretexto.

Otro factor que debe considerar el Funcionario de audiencias abajo firmante es el trato
desigual. En ese sentido, el testimonio de Van Enriquez, supervisor de ndminas de la SMCSO, y la
Prueba 117 respaldan la inferencia de que la directora financiera de la SMSCO, Stacey Stevenson,
prestd especial atencion y énfasis al agente Tapia en cuanto a si este habia utilizado la codificacion
adecuada del trabajo DSA (horario de salida) en su tarjeta de control de horario.

El trato desigual también se refleja en el testimonio de Michelle Kuka, subdirectora de

!7 Consultar la transcripcion de la audiencia, pag. 910:7-10.

18 Consultar la transcripcion de la audiencia, pag. 456:11-14.

19 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 916:9-917:8.

20 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 914:19-915:24. El testimonio del teniente Hensel sobre el
desempefio y la asistencia del agente Tapia también esta respaldado por el testimonio del sargento Daniel Chiu.
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Recursos Humanos del Condado. En sus mas de diecisiete afios en el Condado, no tenia
conocimiento de que ningun otro empleado, ademas del agente Tapia, hubiera sido
investigado o sancionado por codificar incorrectamente el horario de salida, a pesar de que
otros empleados que debian registrar el horario de salida lo hacian de forma inconsistente.

La prueba mas contundente del pretexto proviene del testimonio de Matthew Fox, quien se
incorpord a la SMCSO en julio de 2023 como capitan y posteriormente fue ascendido a asistente del
alguacil en funciones el 22 de septiembre de 2024. El asistente del alguacil en funciones Fox
testifico que el 14 de octubre de 2024 la Alguacila Corpus le asigno la tarea de investigar las
practicas de codificacion del agente Tapia. En la revision inicial de los registros de tiempo del
agente Tapia correspondientes a agosto y septiembre de 2024, el asistente del alguacil en funciones
Fox observo que el agente Tapia habia cambiado la forma de codificar el tiempo de salida en agosto
de 2024 y present0 ese hallazgo a la Alguacila Corpus. La Alguacila Corpus, en presencia del Sr.
Aenlle, explico al asistente del alguacil en funciones Fox que el motivo del cambio de codificacion
del agente Tapia se debia a la oposicion activa de la DSA a la Alguacila Corpus. Al tener confianza
plena en la Alguacila Corpus y el Sr. Aenlle, el asistente del alguacil en funciones Fox consider6
posible la explicacion que se le dio de que el agente Tapia comenzo a codificar correctamente su
hora de salida en agosto de 2024 debido a la oposicion de la DSA a la Alguacila Corpus y, de
manera implicita, a la preocupacion del agente Tapia de que fuera objeto de escrutinio.?!

En opinion del Funcionario de audiencias abajo firmante, la explicacion de la
Alguacila Corpus tuvo una influencia significativa en la investigacion posterior del asistente
del alguacil en funciones Fox. El asistente del alguacil en funciones Fox declaré que, dado
que la conducta del agente Tapia coincidia con la explicacion que le habia dado la Alguacila
Corpus, el asistente del alguacil en funciones Fox ni siquiera se planteo otras posibles
explicaciones ni llevo a cabo mas investigaciones.?” En efecto, la explicacion que la Alguacila
Corpus proporciond al asistente del alguacil en funciones Fox se convirtio en el eje central de

la decision del asistente del alguacil en funciones Fox de que el agente Tapia habia cometido

2! Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1145:23-1149:2. Consultar también la pag. 1154:14-18;
consultar también las pags. 1221:24-1222:11.

22 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1221:24-1223:8. En consonancia con ello, Daniel Chiu, sargento de la
SMSCO en Seguridad y Transporte Judicial que supervisaba directamente al agente Tapia, declard que nadie lo habia
interrogado sobre el agente Tapia. Philip Hallworth, supervisor de la division de Seguridad y Transporte Judicial, declard
que no fue entrevistado como parte de la investigacion por fraude en las tarjetas de control de horario del agente Tapia.
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fraude con las tarjetas de control de horario.?’

Dichas pruebas le parecen al Funcionario de audiencias abajo firmante no solo una
investigacion inadecuada, sino que dan lugar a una inferencia razonable de que la Alguacila Corpus
y el Sr. Aenlle dirigieron intencionadamente la investigacion del asistente del alguacil en funciones
Fox por completo. Dicha inferencia se ve reforzada por el testimonio del asistente del alguacil en
funciones Fox de que, a pesar de querer reunirse con el supervisor de néminas Van Enriquez, el Sr.
Aenlle dispuso que el asistente del alguacil en funciones Fox se reuniera con Joann Lov, quien en
ese momento ya llevaba dos afios fuera del puesto de supervisora de néminas. El Sr. Enriquez
declar6 que, en agosto/septiembre de 2024 se comunic6 directamente con el agente Tapia y le dio
instrucciones para que comenzara a codificar el tiempo de salida de acuerdo con las indicaciones de
la Sra. Stevenson. Si el asistente del alguacil en funciones Fox hubiera entrevistado al Sr. Enriquez,
este podria haberle proporcionado una explicacion exculpatoria sobre la conducta del agente Tapia.

La Alguacila Corpus orden¢ al asistente del alguacil en funciones Fox que no revisara
los registros de acceso con tarjeta magnética del agente Tapia ni los videos de vigilancia que
mostraban los movimientos del agente Tapia al entrar y salir de sus asignaciones.**

La eleccion de la Alguacila Corpus para que el asistente del alguacil en funciones Fox
investigara al agente Tapia suscita sospechas. Aunque el asistente del alguacil en funciones Fox
tenia una larga trayectoria en investigaciones, recibio este encargo de investigar al agente Tapia solo
unas semanas después de su ascenso y solo 15 meses después de incorporarse a la SMCSO. El
asistente del alguacil en funciones Fox declard que, en general, no estaba familiarizado con la
SMSCO?, con los diferentes tipos de codigos utilizados en la SMSCO para registrar el tiempo2°® ni
con la politica de la SMSCO relacionada con las investigaciones penales de los miembros de la
SMSCO.?” En conjunto, estos hechos circunstanciales dan credibilidad a la inferencia de que la
Alguacila Corpus selecciono al asistente del alguacil en funciones Fox para investigar al agente
Tapia precisamente porque era susceptible a su influencia.

Por las razones expuestas antes, el Funcionario de audiencias abajo firmante considera

que la recurrente, la Alguacila Corpus, infringi6 las secciones 3502.1 y 3506.5 del Codigo de

23 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1154:19-24 y pags. 1164:16-1166:13.

24 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1172:25-1173:109.

% Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1150:24-1151:4: "(...) Lo confirmaria con [el Sr. Aenlle],
porque no sabia nada sobre la Oficina del Alguacil, jcierto? Soy bastante nuevo en la agencia (...)".

26 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1140:7-1141:2.

27 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1161:17-1162:15.
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Gobierno al someter al agente Tapia a medidas punitivas y tomar represalias contra ¢l por
ejercer sus funciones legales como representante electo de la DSA.
2. Seccion 836 del Codigo Penal.
a. Cargos imputados.
La NOI, en la pagina 34, alega que "la Alguacila Corpus ordend el arresto del agente
Tapia sin causa probable que lo justificara, lo que constituye una infraccion de la seccion 836
del Cédigo Penal".
b. Ley.
Un agente del orden publico puede arrestar a una persona (...) sin orden judicial (...)
cuando se d¢ alguna de las siguientes circunstancias: (1) El agente tiene motivos
fundados para creer que la persona que va a ser arrestada ha cometido un delito ptiblico
en presencia del agente. (2) La persona arrestada ha cometido un delito grave, aunque
no en presencia del agente. (3) El agente tiene motivos fundados para creer que la
persona que va a ser arrestada ha cometido un delito grave, independientemente
de que, de hecho, se haya cometido o no un delito grave.
(Codigo Penal, §836, subd. [a]).
"'Causa probable o razonable' significa un estado de hechos tal que llevaria a una
persona con un nivel normal de precaucion o prudencia a creer y albergar de
manera consciente una fuerte sospecha sobre la culpabilidad del acusado. La
'causa probable o razonable' puede existir, aunque puede haber cierto margen para
la duda". (Lorenson v. Superior Court [19501] 35 Cal. 2d 49, 56-57 [216 P.2d
859], cita de People v. Nagle [1944] 25 Cal. 2d 216, 222 [153 P.2d 344]).
(People v. Mower [2002] 28 Cal.4.th 457, 473).
En Stacey v. Emery, 97 U.S. 642, 645, 24 L.Ed. 103 5, la Corte Suprema defini6
asi la "causa probable": "Si los hechos y circunstancias ante el agente son tales
que justifican que una persona prudente y cautelosa crea que se ha cometido el
delito, eso es suficiente". (...) Y, como se ha sefalado, en Lawson et al. v. United
States, supra: "Esta causa probable se debe determinar por la existencia de hechos
conocidos por el agente antes, y no después, del registro".

(Poldo v. United States[(9.th Cir. 1932] 55 F.2d 866, 869).
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c. Infraccion.

El arresto del agente Tapia por parte de la Alguacila Corpus no se legitima
simplemente porque el asistente del alguacil en funciones Fox ejecutara y emitiera una
declaracion de causa probable en la que la Alguacila Corpus se baso, en vista de la conclusion
del Funcionario de audiencias abajo firmante de que la Alguacila Corpus influy¢ e interfirio
intencionadamente en la investigacion del asistente del alguacil en funciones Fox. Bajo dichas
circunstancias, la recurrente, la Alguacila Corpus, no tenia motivos razonables para creer y
albergar conscientemente ninguna sospecha sobre la culpabilidad del agente Tapia por el

delito de fraude en las tarjetas de control de horario [hurto mayor/hurto mediante engafio].

B. Negligencia flagrante o repetida de los deberes de un alguacil.
1. Investigacion limitada/incompleta.
a. Cargos imputados.

"La Alguacila Corpus, tanto ella misma como a través del Sr. Aenlle, impidio sin
justificacion que el asistente del alguacil en funciones Fox recopilara pruebas
relevantes y hablara con testigos clave en el curso de su investigacion sobre el agente

Tapia. La Alguacila Corpus también insistio en que el arresto se llevara a cabo el 12 de

noviembre de 2024, en contra del consejo del fiscal del distrito y a pesar de que el

asistente del alguacil en funciones Fox recomendara que el agente Tapia fuera
suspendido de sus funciones para dar mas tiempo a la investigacion. Después de que el
fiscal del distrito se negara a proporcionar una orden de arresto, la Alguacila Corpus
ordeno el arresto del agente Tapia, presidente de la DSA, basandose supuestamente en
una causa probable. En el plazo de un mes, el fiscal del distrito determiné que 'no habia
fundamento para creer que se hubiera cometido ninguna infraccion de la ley, y que el
(...) agente Tapia no debi6 haber sido arrestado™'.
(NOI, pags. 35-36).
b. Ley.

Entre otras autoridades, el Condado cita la seccion 26602 del Cédigo de Gobierno,
que establece, en la parte pertinente, que "el alguacil debera (...) investigar los delitos publicos
que se hayan cometido".

/1
/1
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c. Sin negligencia.

De acuerdo a la opinion del Funcionario de audiencias abajo firmante, las pruebas
identificadas antes van mas alla de la negligencia, por lo que el Funcionario de audiencias
abajo firmante ha admitido la acusacion del Condado de que la recurrente, la Alguacila
Corpus, tomo represalias contra el agente Tapia. Reformular la misma conducta como
negligencia es superfluo.

C. Obstruccion de una investigacion.

1. Informe Cordell.
a. Cargos imputados.

La Alguacila Corpus obstruy6 una investigacion sobre la conducta del alguacil y/o la

SMCSO autorizada por la Junta de Supervisores. (...) El asistente del alguacil en

funciones Fox recomendé suspender al agente Tapia para disponer de mas tiempo la

investigacion. Del mismo modo, el fiscal del distrito recomendé permitir que su oficina
llevara a cabo la investigacion en lugar de proceder con un arresto por causa probable
el 12 de noviembre de 2024. A pesar de esas recomendaciones, la Alguacila Corpus
ordend el arresto del agente Tapia el 12 de noviembre de 2024, después de una
investigacion incompleta. Luego, pocas horas después del arresto, el abogado que
representaba al Sr. Aenlle inst6 a la Junta de Supervisores a no publicar el Informe

Cordell y cit6 el reciente arresto del agente Tapia como prueba de que no se podia

confiar en él como informante confiable.
(NOI, pag. 36).

b. Ley.

Como se indica en la nota al pie 1 anterior, "causa" para la destitucion significa
"[o]bstruccion, tal y como se define en la legislacion federal, estatal o local aplicable a un alguacil,
de cualquier investigacion sobre la conducta de un alguacil y/o de la Oficina del Alguacil del
Condado de San Mateo por parte de cualquier agencia, oficina o comision gubernamental (incluido
el condado de San Mateo) con jurisdiccion para llevar a cabo dicha investigacion'.

c. Sin obstruccion.

El Condado cita varias decisiones que respaldan la definicién de "obstruccion".
Independientemente de cudl sea la definicion correcta, en opinion del Funcionario de
audiencias abajo firmante, la acusacion de obstruccion presentada por el Condado no se
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sostiene, ya que ni el arresto del agente Tapia ni la carta del abogado del Sr. Aenlle a la Junta
de Supervisores del Condado obstaculizaron la investigacion que dio lugar al Informe
Cordell. El Funcionario de audiencias abajo firmante consider6 que el arresto del agente
Tapia y la carta del abogado del Sr. Aenlle eran intentos de atenuar el impacto (de los
resultados de la investigacion) del Informe Cordell, pero el Funcionario de audiencias abajo
firmante no considera que esta conducta haya obstaculizado la investigacion en si.
III.  Motivos para la destitucion relacionados con el sargento Javier Acosta.

A. Infraccion de la ley.

1. Infraccion de POBRA.
a. Cargos imputados.

La Alguacila Corpus infringi6 la Ley de Derechos Procesales de los

Funcionarios de Seguridad Publica (POBRA) (...) tomando medidas punitivas

contra el sargento Javier Acosta sin concederle los derechos que le otorgan las

secciones 3303 y 3304 del Codigo de Gobierno. Por ejemplo, al sargento Acosta

no se le inform¢ antes de su interrogatorio "del rango, el nombre y el mando del

agente a cargo del interrogatorio [0] de los agentes que lo interrogaban", Codigo

de Gobierno 3303(b); no se le "inform¢ de la naturaleza de la investigacion antes

de ningln interrogatorio", id. § 3303(c); no se le concedid el derecho a ser

"representado por un representante de su eleccion que pudiera estar presente en

todo momento durante la investigacion", id. § 3303(i); y no se le concedid la

oportunidad de presentar un recurso administrativo, id. § 3304(b).
(NOI, pag. 41).

b. Sin infraccion.

En su escrito final, el Condado no present6 ninglin argumento que apoyara este cargo,

por lo que el Funcionario de audiencias abajo firmante considerara este cargo abandonado y/o

retirado.

/1
/1
/1
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2. Represalias.
a. Cargos imputados.

"La Alguacila Corpus viol6 la ley de California sometiendo al sargento [Javier]
Acosta a una investigacion indebida y e imponiendo una licencia administrativa prolongada
debido a la actividad sindical protegida [del sargento Hector Acosta, presidente de la OSS]".
(NOI, pags. 38-39y 41).

b. Sin infraccion.

En su escrito final, el Condado no present6 ningin argumento que apoyara este
cargo?, por lo que el Funcionario de audiencias abajo firmante considerara este cargo
abandonado y/o retirado.

IV.  Motivos para la destitucion relacionados con el asistente del alguacil Ryan Monaghan.

A. Infraccion de la ley.

1. Cargos imputados.

La Alguacila Corpus viol6 estas leyes [contra las represalias] despidiendo y

destituyendo del cargo al asistente del alguacil Monaghan por cooperar con la jueza

Cordell y hablar con ella en el curso de su investigacion. El asistente del alguacil

Monaghan tenia motivos para creer que la informacion que proporciond a la jueza

Cordell incluia infracciones de las leyes estatales y locales, incluida la POBRA.

(NOI, pag. 44).
2. Ley.

Un empleador o cualquier persona que actiie en nombre del empleador no tomara

represalias contra un empleado (...) por proporcionar informacion o testificar ante

cualquier organismo publico que lleve a cabo una investigacion, audiencia o

indagacion, si el empleado tiene motivos razonables para creer que la informacion

revela una infraccion de un estatuto estatal o federal o una infraccioén o incumplimiento

de una norma o regulacion local, estatal o federal, independientemente de si la

divulgacion de la informacion forma parte de los deberes del empleado.

(Codigo de Trab., §1102.5, subd. [b]).

28 El Condado, en la nota al pie 3 de su escrito final, cita pruebas para argumentar que la Alguacila Corpus tomo
como blanco al sargento Javier Acosta debido a la actividad sindical de su hermano (el sargento Hector Acosta,
presidente del sindicato de sargentos). Sin embargo, el Condado lo hace en el contexto de argumentar que la
Alguacila Corpus tomo represalias contra el capitan Brian Philip.
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Queda estrictamente prohibida cualquier represalia o venganza por parte de

cualquier funcionario o empleado del condado contra cualquier (...)

informante; (...) Esta prohibicion de represalias complementa las protecciones

proporcionadas en la seccion 1102.5 del Cédigo de Trabajo de California, y

cualquier enmienda de dicha seccion.

(Cédigo de Ordenanza del Condado de San Mateo, §2.14.090).

El objetivo de las secciones 2.14.060 a 2.14.100 de este capitulo es proteger a

todos los denunciantes o informantes de represalias por presentar una denuncia

o proporcionar informacion sobre actividades gubernamentales indebidas por

parte de funcionarios y empleados del condado.

(Codigo de Ordenanza del Condado de San Mateo, §2.14.060).

"Los elementos de una causa de accion por represalias segun la seccion 1102.5(b)
requieren que (1) el demandante establezca un caso prima facie de represalias, (2) el
demandado proporcione una explicacion legitima y no vinculada a represalias de sus actos, y
(3) el demandante demuestre que esta explicacion es meramente un pretexto para las
represalias". (Patten v. Grant Joint Union High School Dist. [2005] 134 Cal.App.4.th 1378,
1384). Para establecer un caso prima facie de represalias, "un demandante debe demostrar (1)
que participd en una actividad protegida, (2) que su empleador lo someti6 a una accién laboral
adversa y (3) que existe una relacion causal entre ambas situaciones". (/bid.).

3. Sin represalias.

Incluso si se asumiera que el asistente del alguacil Monaghan participd en una
actividad protegida [al hablar con la jueza Cordell como parte de su investigacion sobre la
SMSCO] y que la Alguacila Corpus sometio al asistente del alguacil Monaghan a una medida
laboral adversa [entregar su placa y su arma al subalguacil Perea], el Funcionario de audiencias
abajo firmante considera que el Condado no ha cumplido con la obligacion de demostrar, por
preponderancia de la prueba, que existe una relacion causal entre ambos hechos.

El Condado le da una gran importancia a la proximidad temporal entre el momento en
que la Alguacila Corpus se enter6 de que el asistente del alguacil Monaghan participaba en
una actividad protegida [18 de septiembre de 2024] y la medida laboral adversa [20 de
septiembre de 2024] para demostrar el nexo causal. "Las pruebas circunstanciales, como la

proximidad temporal entre la actividad protegida y la supuesta represalia pueden establecer
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una relacion causal". (Hawkins v. City of Los Angeles [2019] 40 Cal.App.5.th 384, 394).

La proximidad temporal es importante para demostrar una conexion racional entre

la actividad protegida y la medida adversa. (Mt. San Jacinto Community College

Dist. [2023] PERB Dec N.o 2865-E, pag. 27 [48 PERC ~ 15]). (...) Por lo general,

el momento en que se produce no basta para establecer un motivo de represalia,

pero cuanto mas cerca esté una medida adversa de la actividad protegida, mas

fuerte sera la inferencia de represalia. (/d. en pags. 27-28).

(Visalia Unified, supra, 98 Cal.App.5.th en pag. 868).

Sin embargo, en este caso hay pruebas que refuten la inferencia de represalia creada por
la proximidad temporal. La Alguacila Corpus y el asistente del alguacil Monaghan declaran de
manera coincidente que, en la reunion que mantuvieron el 20 de septiembre de 2024, justo antes
de que el asistente del alguacil Monaghan entregara su placa y su arma, la razon que adujo la
Alguacila Corpus fue que habia oido que el asistente del alguacil Monaghan la habia difamado,
por lo que habia perdido la confianza en ¢é1.° Si bien el Funcionario de audiencias abajo firmante
no consider? creible el testimonio de la Alguacila Corpus en otros casos, acepta su testimonio
sobre el motivo que alegd para despedir (efectivamente) al asistente del alguacil Monaghan tal
cual y no lo considera una justificacion post hoc para imponer una medida adversa.

B. Obstruccion de una investigacion.

1. Cargos imputados.

"La Alguacila Corpus obstaculiz6 la investigacion de la jueza Cordell sobre la
SMCSO despidiendo al asistente del alguacil Monaghan por cooperar con la jueza Cordell y
hablar con ella en el curso de su investigacion". (NOI, pags. 44-45). "Al despedir a Monaghan
por hablar con la jueza Cordell, la alguacila obstaculizé e impidid su investigacion, entre otras
cosas, al disuadir a otras personas de hablar con la jueza Cordell". (Escrito del Condado
posterior a la audiencia, pagina 12, lineas 24 a 26).

2. Sin obstruccion.

El Funcionario de audiencias abajo firmante considera que el Condado no ha

cumplido con su obligacion de demostrar, por preponderancia de la prueba, que la Alguacila

Corpus obstaculiz6 la investigacion de la jueza Cordell despidiendo al asistente del alguacil

29 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 425:8-17 y 1855:19-1856:12.
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Monaghan. El Condado no cit6é ninguna parte del expediente probatorio para demostrar que el
asistente del alguacil Monaghan no pudiera seguir cooperando con la jueza Cordell ni hablar
con ella, ni que se disuadiera a ninguna otra persona de hablar con la jueza Cordell debido al

despido del asistente del alguacil Monaghan.

V. Transferencias y despidos por represalias ilegales.

A. Infraccion de la ley.
1. Capitan Brian Philip: represalia.
a. Cargos imputados.

La Alguacila Corpus tomo represalias ilegales contra el capitan Philip. (...) La
Alguacila Corpus infringi6 las leyes [de represalias] al transferir al capitan
Philip a un puesto menos deseable y ventajoso en represalia por [1] negarse a
firmar y entregar la notificacion deficiente de Asuntos Internos al sargento
Acosta y [2] por informar sobre la notificacion inadecuada.

(NOI, pags. 49-50).

b. Ley.

Un empleador o cualquier persona que actue en nombre del empleador no
tomard represalias contra un empleado por negarse a participar en una actividad
que daria lugar a una infraccion de un estatuto estatal o federal o a una
infraccion o incumplimiento de una norma o regulacion local, estatal o federal.

(Codigo de Trab., §1102.5 subd. [c]).
Queda terminantemente prohibida toda represalia por parte de un agente o
empleado del Condado contra cualquier denunciante o informante; siempre y
cuando, sin embargo, si se determina que un empleado del Condado presentd
una queja de mala fe, dicho empleado esté sujeto a las medidas disciplinarias
correspondientes. Esta prohibicion de represalias complementa las
protecciones proporcionadas en la seccion 1102.5 del Codigo de Trabajo de
California, y cualquier enmienda de dicha seccion.

(Cédigo de Ordenanza del Condado de San Mateo, §2.14.090).

/1

/1
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c. Infraccion.
i.  Negarse a participar en una actividad que daria
lugar a la infraccion de un estatuto estatal o federal.

[P]ara que prospere una demanda en virtud del [Cédigo de Trabajo, seccion 1102.5,

subdivision (c)], el demandante debe identificar tanto la actividad especifica como

el estatuto, la norma o la regulacién especificos en cuestion; el tribunal debe

entonces determinar la cuestion juridica de si la actividad identificada daria lugar a

una infraccion o incumplimiento del estatuto, la norma o la regulacion identificados

y, en caso afirmativo, el jurado debe determinar la cuestion factica de si el

demandante fue sujeto de represalias por negarse a participar en la actividad

identificada.
(Nejadian v. County of Los Angeles [2019] 40 Cal.App.5.th 703, 706).

Aqui, en la Prueba 128, el capitan Philip identific, en un correo electronico enviado
a la Sra. Enders, que el motivo por el que se negd a entregar al sargento Javier Acosta la
notificacion de Asuntos Internos (Prueba 204) era debido a su deficiencia. En concreto, el
capitan Philip afirmé que la notificacion de Asuntos Internos "no cumple varios requisitos de
POBAR [sic] a los que se hace referencia en la seccion 3303 del Codigo de Gobierno.
Devuelva esta notificacion a su autor y proporcione el niimero IA, y la fecha y la hora de la
entrevista, asi como la identidad del entrevistador".

Efectivamente, la seccion 3303, subdivision (b), del Codigo de Gobierno establece
que "el agente de seguridad publica objeto de investigacion debera ser informado, antes del
interrogatorio, del rango, el nombre y el mando del agente encargado del interrogatorio, de los
agentes que lo llevaran a cabo y de todas las demas personas que estaran presentes durante el
interrogatorio”. La notificacion de Asuntos Internos (Prueba 204) que se le pidi6 al capitan
Philip que firmara y entregara carecia de informacion sobre el rango, el nombre y el mando de
los agentes que llevaron a cabo el interrogatorio.

El Funcionario de audiencias abajo firmante determina legalmente que la firma y la
entrega por parte del capitan Philip al sargento Javier Acosta de la notificacion de Asuntos
Internos (Prueba 204) que le envid por correo electronico la Sra. Enders el 3 de septiembre de
2024 (Prueba 128) constituiria una infraccion o incumplimiento de la seccion 3303,

subdivision (b) del Codigo de Gobierno, pues la notificacion de Asuntos Internos
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(Prueba 128) carecia de informacion sobre el rango, el nombre y el mando de los agentes que
llevaron a cabo el interrogatorio.

ii. La negativa del capitan Philip a firmar y
entregar la notificacion de IA fue un factor
contribuyente a su transferencia.

La Corte Suprema de California en Lawson v. PPG Architectural Finishes, Inc.

(2022) 12 Cal.5.th 703, 712 (Lawson)

(...) aclar[6] que la seccidon 1102.6* [del Codigo de Trabajo], y no McDonnell
Douglas, proporciona el marco aplicable para litigar y resolver las denuncias de
los denunciantes en virtud de la seccién 1102.5. Segin sus términos, la
seccion 1102.6 describe las normas sustantivas aplicables y la carga de la prueba
para ambas partes en un caso de represalias contemplado en la seccién 1102.5: En
primer lugar, se debe "demostrar por preponderancia de la prueba" que la
denuncia protegida del empleado fue un "factor contribuyente" a una medida
laboral adversa. (§ 1102.6). Entonces, una vez que el empleado ha presentado las
pruebas, el empleador tiene "la carga de la prueba para demostrar con pruebas
claras y convincentes" que la supuesta medida laboral adversa se habria producido
por "razones legitimas e independientes", incluso si el empleado no hubiera
participado en actividades protegidas de denuncia.

(Ibid.).

(Consultar también CACI, n.° 4603).
La Seccion 1102.6 exige a los denunciantes demandantes que demuestren que las
represalias fueron un "factor contribuyente" a su despido, descenso de categoria u
otra medida adversa. Esto significa que los demandantes pueden cumplir con su
obligacion de demostrar la represalia ilegal incluso cuando otros factores

legitimos también hayan contribuido a la medida adversa. (Consultar, p. ¢j., State

30 La seccidn 1102.6 del Codigo de Trabajo establece que "En una accidn civil o un procedimiento
administrativo iniciado de conformidad con la Seccion 1102.5, una vez que se haya demostrado por
preponderancia de la prueba que una actividad proscrita por la Seccion 1102.5 fue un factor contribuyente a la
supuesta medida prohibida contra el empleado, el empleador tendra la carga de la prueba de demostrar, mediante
pruebas claras y convincentes, que la supuesta medida se habria tomado por razones legitimas e independientes,
incluso si el empleado no hubiera participado en actividades protegidas por la Seccion 1102.5".
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Comp. Ins. Fund v. Ind. Acc. Com. [1959] 176 Cal.App.2.d 10, 17 [1 Cal.Rptr. 73]
[State Comp. Ins. Fund] [que describe un estandar de factor contribuyente como
aquel en el que la conducta en cuestion no tiene por qué ser la ""causa exclusiva"
de las lesiones del demandante]; Rookaird v. BNSF Ry. Co. [9.th Cir. 2018] 908
F.3d 451, 461 [Rookaird] ["Un 'factor contribuyente' incluye 'cualquier factor que,

por si solo o relacionado con otros factores, tiende a afectar de alguna manera el

resultado de la decision']).

(Lawson, supra, 12 Cal.5.th en pags. 713-714; énfasis afiadido).

El Funcionario de audiencias abajo firmante considera que el Condado ha
demostrado, por preponderancia de la prueba, que la negativa del capitan Philip de firmar y
entregar al sargento Javier Acosta la notificacion de Asuntos Internos (Prueba 204) que le
envid por correo electronico la Sra. Enders el 3 de septiembre de 2024 (Prueba 128) fue un
factor contribuyente a la posterior transferencia del capitan Philip de la PSB al Departamento
Correccional. Esta conclusion se basa en la proximidad temporal entre la negativa del capitan
Philip (3 de septiembre de 2024) y la recepcion de la notificacion de su transferencia (9 de
septiembre de 2024). El motivo de represalia también se deduce del testimonio de la
Sra. Enders sobre como respondio el Sr. Aenlle la noche en que el capitan Philip se negé a
firmar y entregar la notificacion de la IA.3! La participacion de la Alguacila Corpus en la
decision se deduce de su testimonio, en el que afirma que solicité a la Sra. Enders que
preparara la notificacion de IA y al subalguacil Perea que involucrara al capitan Philip.*

El Funcionario de audiencias abajo firmante considera, ademas, que la Alguacila Corpus no
ha demostrado con pruebas claras y convincentes>* que la transferencia del capitan Philip de la PSB
al Departamento Correccional se hubiera producido "por razones legitimas e independientes",
incluso si el empleado, el capitan Philip, no se hubiera negado a firmar y entregar la notificacion de
IA al sargento Javier Acosta. La explicacion que dio la Alguacila Corpus para la transferencia del

capitan Philip fue que habia una vacante en el Departamento Correccional.** Sin embargo, el

31 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 255:20-259:7.

32 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 447:21-448:11.

33 Segtin el criterio de claridad y conviccion, las pruebas deben ser "tan claras que no dejen lugar a dudas
sustanciales" y "lo suficientemente s6lidas como para obtener la aprobacion sin reservas de cualquier mente
razonable". (Butte Fire Cases [2018] 24 Cal.App.5.th 1150, 1158; consultar también CACI, n.° 201).

3% Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 428:16-429:1.
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asistente del alguacil Monaghan declar6 que estuvo presente en la reunion del 9 de septiembre de
2024 en la que el subalguacil Perea notifico al capitan Philip de la transferencia. Cuando se le
pregunto si el subalguacil habia dado alguna explicacion sobre la transferencia del capitan Philip, el
asistente del alguacil Monaghan respondi6: "Ninguna, salvo que querian que [el capitan Philip]
aprendiera sobre la carcel".*> La razon que dio la Alguacila Corpus para la transferencia del capitan
Philip difiere de la razén contemporanea, o la falta de ella*®, que se le dio al capitan Philip cuando se
le notificod en un inicio. Aunque estas razones expuestas no son necesariamente incoherentes, las
pruebas no son claras ni convincentes para el Funcionario de audiencias abajo firmante en cuanto a
que la transferencia del capitan Philip se hubiera producido por las razones expuestas por la
Alguacila Corpus e identificadas por el asistente del alguacil Monaghan, incluso si el capitan Philip
no se hubiera negado a firmar y entregar la notificacion de IA.

iii. Medida laboral adversa.

Aunque no se argumenta especificamente en relacion con el capitan Philip, la
Alguacila Corpus cita Holmes v. Petrovich Development Co., LLC (2011) 191 Cal.App.4.th
1047, 1063, donde el tribunal especifica:

Una "'medida laboral adversa™, que es un componente fundamental de una demanda
por represalias (Jones, supra, 152 Cal.App.4.th en pag. 1380), necesita de un "cambio
sustancial adverso en los términos y las condiciones del empleo del demandante" (4kers

v. County of San Diego [2002] 95 Cal.App.4.th 1441, 1454, 1455 [116 Cal. Rptr. 2d

602]). "[Una simple expresion ofensiva o (...) un patréon de desaires sociales del

empleador o de los compafieros de trabajo no se puede considerar adecuadamente como

algo que afecte de manera significativa a los términos, las condiciones o los privilegios

del empleo a efectos de [la FEHA] (...) ". (Yanowitz v. L'Oreal USA, Inc. [2005] 36

Cal.4.th 1028, 1054 [32 Cal. Rptr. 3d 436, 116 P.3d 1123] [en adelante, Yanowitz]).

(...)

Mas importante aun, "[l]Jas medidas o las conductas adversas menores o

relativamente triviales de los empleadores o compaiieros de trabajo que, desde una

perspectiva objetiva, sea razonable suponer que no causaran mas que un enfado o

malestar a un empleado no se pueden considerar como algo que afecte de manera

35 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1838:13-1839:10.
36 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1259:10-1261:13.
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significativa los términos, las condiciones o los privilegios del empleo y no son

susceptibles de ser objeto de acciones legales (...) ". (Yanowitz, supra, 36 Cal.4.th

en pag. 1054).

(Consultar también Francis v. City of Los Angeles [2022] 81 Cal.App.5.th 532, 540-541, igual).

En la medida en que la Alguacila Corpus afirma que la transferencia del capitan Philip de
la PSB al Departamento Correccional no es una medida laboral adversa, el capitan Philip declaro
que le fueron retiradas sus responsabilidades materiales, aparte de ser capitan de la PSB.*
(Consultar Patten v. Grant Joint Union High School Dist. [Cal. App. 3.d Dist. 2005], 134 Cal. App.
4.th 1378: De acuerdo a una prueba de importancia relativa para determinar si se trata de una
"medida laboral adversa", la transferencia de una directora a otra escuela podria considerarse
adversa, aunque el salario, los beneficios y los deberes fueran los mismos, ya que habia pruebas de
que sus responsabilidades materiales se habian reducido significativamente).

2. Capitan Brian Philip: POBRA.
a. Cargos imputados.

La Alguacila Corpus viol6 la POBRA tomando medidas punitivas contra el

capitan Philip (...) sin conceder[le] los derechos que le otorgan las secciones 3303

y 3304 del Codigo de Gobierno. (...) La Alguacila Corpus tom6 medidas

punitivas contra el capitan Philip (...) al transferir[lo] por participar en una

conducta legal que la alguacila no veia con buenos 0jos.

(...) La Alguacila Corpus no le dio al [capitan Philip] el derecho a presentar un

recurso administrativo, que es una infraccion de la POBRA.
(NOI, pag. 50).

b. Ley.

"Ningun organismo publico (...) podra tomar medidas punitivas contra ninglin agente
de seguridad publica sin darle la oportunidad a dicho agente de presentar un recurso
administrativo". (Codigo de Gob., §3304, subd. [b]).

"A los efectos del presente capitulo, se entiende por medida punitiva cualquier
medida que pueda dar lugar al despido, la degradacion, la suspension, la reduccion salarial, la

amonestacion por escrito o la transferencia con fines punitivos". (Codigo de Gob., §3303).

37 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1247:13-1248:20 y 1262:3-13.
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c. Sin infraccion.

El Condado afirma de manera concluyente que la Alguacila Corpus infringio la
POBRA al transferir punitivamente al capitan Philip sin concederle derechos de apelacion. El
Condado no cita en el expediente ninguna prueba que lo respalde y el Funcionario de
audiencias abajo firmante no ha encontrado ninguna que demuestre que la transferencia del
capitan Philip se haya llevado a cabo sin darle la oportunidad de presentar un recurso
administrativo. Por lo tanto, el Funcionario de audiencias abajo firmante considera que el
Condado no cumpli6 con la obligacion que tiene de demostrar que la Alguacila Corpus
infringi6 la subdivision (b) de la seccion 3304 del Codigo de Gobierno al transferir al capitan

Philip de la PSB al Departamento Correccional.

3. Teniente Jonathan Sebring.
a. Cargos imputados.

La Alguacila Corpus infringié la POBRA tomando medidas punitivas contra (...)

el teniente Sebring (...) sin conceder[le] los derechos que le otorgan las

secciones 3303 y 3304 del Codigo de Gobierno. (...) La Alguacila Corpus tom6

medidas punitivas contra (...) el sargento Sebring (...) al transferir[lo] por

participar en una conducta legal que la alguacila no veia con buenos ojos (...). La

Alguacila Corpus no le concedio al [teniente Sebring] el derecho a un recurso

administrativo, lo que constituye una infraccion de la POBRA.
(NOI, pag. 50).

b. Ley.

"Ningun organismo publico (...) podra tomar medidas punitivas contra ninglin agente
de seguridad publica sin darle la oportunidad a dicho agente de presentar un recurso
administrativo". (Cddigo de Gob., §3304, subd. [b]).

"A los efectos del presente capitulo, se entiende por medida punitiva cualquier
medida que pueda dar lugar al despido, la degradacion, la suspension, la reduccion salarial, la
amonestacion por escrito o la transferencia con fines punitivos". (Codigo de Gob., §3303).

c. Sin infraccion.
El Funcionario de audiencias abajo firmante considera que el Condado no ha cumplido con

la obligacion de demostrar que la transferencia del teniente Sebring de la PSB al Departamento
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Correccional tuvo fines punitivos. El teniente Sebring declar6 que creia que la transferencia era
punitiva debido a la proximidad temporal entre el momento en que le dijo a Jenna McAlpin que
podia presentar una queja ante Recursos Humanos contra el Sr. Aenlle (3 de abril de 2024) y el
momento en que recibid la notificacion del capitan Philip de que iba a ser transferido al
Departamento Correccional (junio de 2024). Ademas, el teniente Sebring también testifico
mencionando que tuvo una interaccion negativa con el Sr. Aenlle dos o tres semanas después del 3
de abril de 2024, asi como una reduccion significativa de la interaccion con la Alguacila Corpus. En
opiniodn del Funcionario de audiencias abajo firmante, las pruebas que presenté el Condado no son
suficientes para demostrar que la transferencia del teniente Sebring tuviera fines punitivos o que la
decision de transferirlo partiera de la Alguacila Corpus.

4. Capitana Rebecca Albin.

a. Cargos imputados.

La Alguacila Corpus infringié la POBRA tomando medidas punitivas contra (...)

la capitana Albin sin conceder[le] los derechos que le otorgan las secciones 3303

y 3304 del Codigo de Gobierno. (...) La Alguacila Corpus impidi6 a la capitana

Albin acceder a su lugar de trabajo basandose en su conducta legal. La Alguacila

Corpus no le concedi6 a la [capitana Albin] el derecho a un recurso administrativo,

lo que constituye una infraccion de la POBRA.

(NOI, pag. 50).
b. Ley.

"Ningun organismo publico (...) podra tomar medidas punitivas contra ningin agente
de seguridad publica sin darle la oportunidad a dicho agente de presentar un recurso
administrativo". (Cddigo de Gob., §3304, subd. [b]).

"A los efectos del presente capitulo, se entiende por medida punitiva cualquier
medida que pueda dar lugar al despido, la degradacion, la suspension, la reduccion salarial, la
amonestacion por escrito o la transferencia con fines punitivos". (Codigo de Gob., §3303).

¢. Sin infraccion.

En el escrito posterior a la audiencia, el Condado cit6 las pruebas del expediente que
indicaban que la Alguacila Corpus ordeno al subalguacil Hsiung que le retirara a la capitana Albin
el acceso al correo electronico, al sitio web de la Oficina del Alguacil y a su oficina en Half Moon

Bay. El Funcionario de audiencias abajo firmante considera que el Condado no ha cumplido con
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la obligacién de demostrar que dichas medidas son "medidas punitivas", tal y como se define este
término en las secciones 3303 y 3304, subdivision (b), del Cédigo de Gobierno.

El Condado se basa en Hohol v. Transtar Industries, Inc. (29 de junio de 2005,
C045804) Cal.App.4.th__ [2005 Cal. App. Unpub. LEXIS 5692] como respaldo a su
afirmacion de que la capitana Albin fue sujeto de un despido de facto. Las Reglas del
Procedimiento Judicial de California, regla 8.1115, impiden citar o basarse en una decisioén no
publicada. Aunque las reglas probatorias se han flexibilizado para esta Audiencia de
destitucion, no se ha flexibilizado la aplicacion de la ley.

5. Sargento Jimmy Chan.
a. Cargos imputados.
i. Represalias.

La Alguacila Corpus tomo represalias ilegales contra el sargento Chan. Es ilegal

tomar represalias contra un empleado por participar en actividades politicas. (...)

La Alguacila Corpus infringio estas leyes al transferir al sargento Chan a un

puesto menos deseable y ventajoso en represalia por su participacion en la

manifestacion politica en apoyo a la Medida A.

(NOI, pag. 50).
ii. POBRA.

La Alguacila Corpus infringi6é la POBRA tomando medidas punitivas contra (...)

el sargento Chan (...) sin conceder[le] los derechos que le otorgan las

secciones 3303 y 3304 del Codigo de Gobierno. (...) La Alguacila Corpus tomo

medidas punitivas contra (...) el sargento Chan al transferir[lo] por participar en
una conducta legal que la alguacila no veia con buenos ojos. (...) La Alguacila

Corpus no le concedio al [sargento Chan] el derecho a un recurso administrativo,

lo que constituye una infraccion de la POBRA.

(NOI, pag. 50).
b. Ley.
i. Actividad politica/represalia.

"Salvo que la ley disponga lo contrario o cuando el agente esté de servicio o
uniformado, no se prohibird que ningtin agente de seguridad publica participe en actividades

politicas, ni se le coaccionard o exigird que lo haga". (Codigo de Gobierno, §3302, subd. [a]).
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"Ningun agente de seguridad publica estara sujeto a medidas punitivas, ni se le negard un
ascenso o se le amenazara con ningtin tipo de trato por el ejercicio legitimo de los derechos que el
presente capitulo confiere, ni por el ejercicio de cualquier derecho en virtud de cualquier
procedimiento administrativo de reclamacion existente". (Codigo de Gobierno, §3304, subd. [a]).

"A los efectos del presente capitulo, se entiende por medida punitiva cualquier medida
que pueda dar lugar al despido, la degradacion, la suspension, la reduccion salarial, la
amonestacion por escrito o la transferencia con fines punitivos". (Codigo de Gobierno, §3303).

ii. POBRA.

"Ningun organismo publico (...) podra tomar medidas punitivas contra ningin agente
de seguridad publica sin darle la oportunidad a dicho agente de presentar un recurso
administrativo". (Cddigo de Gob., §3304, subd. [b]).

"A los efectos del presente capitulo, se entiende por medida punitiva cualquier medida
que pueda dar lugar al despido, la degradacion, la suspension, la reduccion salarial, la
amonestacion por escrito o la transferencia con fines punitivos". (Codigo de Gob., §3303).

c. Sin infracciones.

El Funcionario de audiencias abajo firmante considera que el Condado no ha cumplido
con la obligacién de demostrar que la transferencia del sargento Chan de la PSB a la division de
investigaciones del aeropuerto constituy6 una medida laboral adversa o tuvo fines punitivos. El
sargento Chan declar6 que creia que la transferencia era punitiva debido a la proximidad temporal
entre el momento en que apareci6 en una conferencia de prensa en apoyo de la Medida A durante
la hora del almuerzo del 5 de febrero de 2025 y el momento en que recibi6 la notificacion de que
iba a ser transferido a la division de investigaciones del aeropuerto "poco antes de las 5:00 p. m.
de ese mismo dia".*® El Condado sostiene que la transferencia es punitiva con base en el
testimonio del sargento Chan, quien afirmé que la transferencia era a un puesto que ¢l ya habia
ocupado antes y que no habia solicitado, pasando por alto a los candidatos existentes.>

A diferencia de lo que ocurri6 con el capitan Philip, la transferencia del sargento Chan
no supuso ninguna pérdida de responsabilidad; el sargento Chan declar6 que sus funciones

eran exactamente las mismas, que no se produjo ningun cambio en su salario ni se le exigio

38 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1748:8-16 y 1751:21-1752:4.
39 Consultar la transcripcion de la audiencia, pag. 1753:5-13.
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trabajar mas horas.*’ De acuerdo con el expediente probatorio, el Funcionario de audiencias
abajo firmante concluye que el sargento Chan no sufrié ninguna medida laboral adversa como
consecuencia de la transferencia y, como se ha sefialado antes, una medida laboral adversa es
un componente fundamental en una demanda por represalias.

El Funcionario de audiencias abajo firmante considera, ademas, que el Condado no
cumplio6 con la obligacion de demostrar, por preponderancia de la prueba, que la transferencia del
sargento Chan tuvo fines punitivos. Por consiguiente, el Condado no ha establecido la medida
punitiva contra el sargento Chan necesaria para respaldar una infraccion de la POBRA.

VI. Oficina de Estandares Profesionales.
A. Negligencia flagrante o repetida de deberes.
1. Cargos imputados.

La Alguacila Corpus ha gestionado de forma incorrecta la PSB y ha impedido que la

unidad desempefie sus funciones investigativas basicas con eficacia, lo que ha

provocado un grave retraso en las investigaciones incompletas. (...) La Alguacila

Corpus no ha completado las investigaciones sobre las denuncias de conducta indebida

por parte de miembros de su oficina (...). La Alguacila Corpus no ha iniciado,

respaldado, supervisado ni concluido adecuadamente las investigaciones sobre

incidentes relacionados con el uso de la fuerza contra civiles y las investigaciones de

Asuntos Internos. La mala gestion de la Alguacila Corpus de la PSB provocd un

importante retraso en las investigaciones incompletas y los asuntos pendientes sin

resolver. La alguacila tampoco impuso medidas disciplinarias a los agentes de manera
imparcial, ya que demostr6 favoritismo.
(NOI, pags. 51 y 57-58).

Las acusaciones del Condado contra la Alguacila Corpus en la NOI con respecto a la PSB
son amplias y de gran alcance, por lo que el Funcionario de audiencias abajo firmante se centrara, de
manera individual y colectiva, en los cuatro casos especificos alegados en la NOI y mencionados en
el escrito final del Condado para evaluar si la Alguacila Corpus ha incurrido en “negligencia
flagrante o repetida de los deberes de alguacil tal y como los define la ley". La ley pertinente que el

Condado cita como base para los deberes de la Alguacila Corpus en este sentido es la siguiente:

40 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1755:15-1757:5.

37

Caso de ADRS n.° 25-4038-JCE
Opinién consultiva




O© 0 I N »n kA WD

N NN NN N N N N e e e e e
O N O W kA W= O O 0NN N W N = O

2. Ley.

La seccion 26602 del Codigo de Gobierno establece, en la parte pertinente, que "el
alguacil debera (...) investigar los delitos publicos que se hayan cometido".

El Condado cita la seccion 13510.8, subdivision (c) del Codigo Penal, que establece:
"A partir del 1 de enero de 2023, a mas tardar, cada organismo encargado de hacer cumplir la
ley sera responsable de completar las investigaciones de las denuncias de conducta indebida
grave por parte de un agente del orden publico, sin importar su situacion laboral".

El Condado también remite al Funcionario de audiencias abajo firmante a la seccion 832.5,
subdivision (a)(1) del Codigo Penal, que establece, en parte, que "cada departamento u organismo
de este estado que emplee a agentes del orden publico debera establecer un procedimiento para
investigar las denuncias presentadas por los ciudadanos contra el personal de dichos departamentos
u organismos (...)". (Consultar también Galzinski v. Somers [2016] 2 Cal.App.5.th 1164, 1174: El
departamento de policia de la ciudad y su personal tienen la obligacion ministerial de cumplir con
los términos obligatorios del procedimiento publicado por el departamento para gestionar las quejas
de los ciudadanos sobre la conducta indebida de la policia).

Sin embargo, como cuestion preliminar, el Condado no ha identificado, citado ni remitido
de manera suficiente al Funcionario de audiencias abajo firmante ninguna disposicion pertinente del
procedimiento publicado por la SMSCO para tramitar las denuncias de conducta indebida
presentadas por los ciudadanos. Por consiguiente, el Funcionario de audiencias abajo firmante no
tiene fundamento juridico alguno para determinar si la Alguacila Corpus incurri6 en negligencia en
el cumplimiento de sus funciones, de conformidad con el articulo 832.5 del Codigo Penal.

[La cita del Condado en la NOI a la Parte 4, Titulo 4 del Cdédigo Penal no es lo
suficientemente especifica como para que el Funcionario de audiencias abajo firmante la
tenga en cuenta].

Por lo tanto, el Funcionario de audiencias abajo firmante limita su analisis a determinar si la
Alguacila Corpus incurrié en negligencia flagrante o repetida de sus deberes en virtud de la
seccion 26602 del Codigo de Gobierno y la subdivision (c¢) de la seccion 13510.8 del Codigo Penal.*!

11

4l Debido a esta limitacion, el Funcionario de audiencias abajo firmante se niega a ofrecer cualquier opinion
sobre lo idoneo o inapropiado de las medidas disciplinarias o la falta de ellas, impuestas a las cuatro personas
identificadas en el analisis de esta seccion.
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3. Sin negligencia flagrante o repetida.
a. Agente del Departamento Correccional A.

El agente del Departamento Correccional A es sujeto de dos investigaciones
independientes.

i. Abril de 2023.

Segun el propio relato del Condado, se llevé a cabo una investigacion sobre la conducta
indebida del agente del Departamento Correccional A (desde abril de 2023), y la PSB recomendo
medidas disciplinarias. No se trata de una falta de investigacion tan flagrante como en el caso de
People v. Mullin (1961) 197 Cal.App.2.d 479 (Mullin). En Mullin, el tribunal encontr6 pruebas
sustanciales y claras que demostraban la omision deliberada por parte del alguacil demandado de
investigar, tal y como exige la seccion 26602 del Codigo de Gobierno, "[t]eniendo en cuenta que [el
alguacil] no interrog6 al padre, a la madre, a la tia que presento la primera denuncia [por abuso
sexual] ni a los dos empleados del campamento maderero a quienes [la victima] habia revelado su
situacion”. (Mullin, supra, 197 Cal.App.2.d en pag. 487).

En este caso, en cambio, el Condado sostiene que la Alguacila Corpus "nunca finaliz6 la
investigacion ni impuso una medida disciplinaria".** No se trata de una falta total de investigacién
como en Mullin. Sin embargo, la afirmacion del Condado si implica la seccién 13510.8,
subdivision (c) del Codigo Penal. Al afirmar que la Alguacila Corpus incurrid en negligencia al no
concluir una investigacion, el Funcionario de audiencias abajo firmante se preocupa por el estandar
de diligencia adecuado.** Aunque no esta claro para el Funcionario de audiencias abajo firmante
cudl es la fuente especifica, aparte de la POBRA (Codigo de Gob., §3304, subd. [d]?), lo que si esta
claro es que tanto el Condado como la Alguacila Corpus presentaron testimonios que establecen que
las investigaciones se deben completar en el plazo de un afio desde el momento en que la SMSCO
tiene conocimiento del incidente.** E1 Condado presento pruebas, que el Funcionario de audiencias
abajo firmante consider? creibles, de que el sargento Joe Fava de la PSB elabor6 un informe de
investigacion de Asuntos Internos en noviembre de 2023 sobre la conducta indebida del agente del

Departamento Correccional A (de abril de 2023).%° El sargento Fava declaré ademas que, en mayo

42 Consultar el escrito posterior a la audiencia del Condado de San Mateo, pag. 21:7-8.

43 "El incumplimiento es el hecho de no cumplir con el estandar de diligencia". (Coyle v. Historic Mission Inn
Corp. [2018] 24 Cal.App.5.th 627, 643).

# Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1430:11-1431:6 y 2125:14-24.

4 Consultar la transcripcion de la audiencia, pags. 1442:16-1445:4 y Prueba 50.
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de 2025 (mas de un ano después del informe de investigacion y mas de dos afios después de la fecha
del incidente), el agente del Departamento Correccional A nunca recibi6 la medida disciplinaria
recomendada (12 horas de suspension) por este incidente porque la PSB nunca recibi6 la carta de
decision firmada por la Alguacila Corpus.# Por lo tanto, el hecho de no haber completado la
investigacion sobre la conducta indebida del agente del Departamento Correccional A (de abril de
2023) es atribuible a la Alguacila Corpus. El Funcionario de audiencias abajo firmante considera
que este incidente constituye un incumplimiento de los deberes de la Alguacila Corpus en virtud de
la seccion 13510.8, subdivision (c) del Codigo Penal.

. Agosto de 2024.

El agente del Departamento Correccional A es sujeto de un segundo incidente
independiente derivado de un altercado fuera de servicio ocurrido el 17 de agosto de 2024 con
un miembro del ptblico. El Condado reconoce que se inici6 una investigacion sobre este
incidente en diciembre de 2024, después de que se presentara una demanda. Una vez mas,
esto no implica que se incumpla la obligacion de investigar, en contravencion de la
seccion 26602 del Codigo de Gobierno. Mas bien, el Condado sostiene que la investigacion
de este segundo incidente no ha avanzado por motivos atribuibles a la Alguacila Corpus y al
subalguacil Perea. El Funcionario de audiencias abajo firmante considera que el Condado no
ha cumplido con la carga de la prueba por preponderancia de la prueba para establecer que la
demora en el avance de la investigacion constituye un incumplimiento del deber de completar
las investigaciones de acuerdo con la seccion 13510.8, subdivision (c) del Codigo Penal.

b. Agente D.

El Condado afirma que, en julio de 2024, el Agente D permiti6 a un miembro de una
banda juvenil sentarse en la parte delantera de la patrulla mientras fumaba un cigarrillo
electronico. Segun el Condado, la Alguacila Corpus no inici6 una investigacion hasta
noviembre de 2024, después de que el Informe Cordell revelara publicamente el incidente. El
Condado argumenta en su escrito final que la investigacion podria quedar prescrita porque
aun no se ha completado més de un afio después de que ocurriera el incidente.

La seccion 26602 del Codigo de Gobierno no es objeto de debate, ya que el Condado

reconoce el inicio de una investigacion sobre el Agente D en noviembre de 2024. El Funcionario de

46 Consultar la transcripcion de la audiencia, pag. 1447:14-23.
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audiencias abajo firmante considera que el Condado no ha cumplido con la carga de la prueba por
preponderancia de la prueba para establecer que la Alguacila Corpus incumpli6 el deber de
completar la investigacion del Agente D de acuerdo con la seccion 13510.8, subdivision (c) del
Codigo Penal. De acuerdo a la opinion del Funcionario de audiencias abajo firmante, el Condado no
ha demostrado con claridad cuando vencié el plazo de un afio para completar la investigacion, ni ha

demostrado con claridad que haya vencido dicho plazo.

c. Ayudante del alguacil en formacion S.

El Condado afirma que, en octubre de 2024, la ayudante del alguacil en formacion S dejo
sin vigilancia su arma de fuego, proporcionada por la oficina, en un restaurante. Al igual que en el
caso del agente del Departamento Correccional A, el Condado afirma que cualquier retraso para
completar la investigacion es atribuible a la Alguacila Corpus y al subalguacil Perea.

El Funcionario de audiencias abajo firmante considera que el Condado no ha
cumplido con la carga de la prueba por preponderancia de la prueba para establecer que la
Alguacila Corpus incumplio el deber de completar la investigacion del Agente D de acuerdo
con la seccion 13510.8, subdivision (c¢) del Codigo Penal. De acuerdo con la opinion del
Funcionario de audiencias abajo firmante, el Condado no ha demostrado con claridad que
haya vencido el plazo de un afio para completar la investigacion.

d. Agente del Departamento Correccional M.

En agosto de 2024, el agente del Departamento Correccional en periodo de prueba M
estrangul6 a un recluso desnudo. El Condado afirma que un memorandum previo a la
investigacion de enero de 2025 del sargento Fava recomendaba el despido inmediato y que el
teniente Dan Reynolds, de la PBS, estaba de acuerdo. Las pruebas del Condado indican que la
investigacion comenz6 en mayo de 2025. El Condado afirma que la Alguacila Corpus causé
demoras y no tom6 medidas correctivas. Bajo estas circunstancias, el Funcionario de
audiencias abajo firmante considera que (por el momento) no se trata ni de una falta de
investigacion ni de una investigacion incompleta.

Aunque el abajo firmante ha determinado que la Alguacila Corpus incurrié en
negligencia en el cumplimiento de sus deberes, segtn lo dispuesto en la subdivision (¢) de la
seccion 13510.8 del Codigo Penal, en relacion con el agente del Departamento

Correccional A, el abajo firmante solo ha confirmado este unico caso de negligencia. El
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Condado no ha cumplido con la obligacion de demostrar que la Alguacila Corpus ha incurrido
en negligencia flagrante o repetida.
VII. Conclusion/resumen.

Con base en las pruebas y los argumentos presentados, el Funcionario de audiencias
abajo firmante opina que el Condado tenia motivos, en virtud de la Seccidon 412.5, para
destituir a la recurrente, la Alguacila Corpus, tal y como se expone antes en las secciones
1(A)(1) [conflicto de intereses con respecto a Victor Aenlle], II(A)(1)-(2) [represalias/falta de
causa probable en relacion con el agente Carlos Tapia] y V(A)(1) [represalias en relacion con

el capitan Brian Philip].

Fecha: 3 de octubre de 2025 3
Hon. James C. Emerson (Ret.)
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