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EXECUTIVE SUMMARY  

BACKGROUND OF WORK AND INPUT ON 
CONNECT THE COASTSIDE 
Connect the Coastside was undertaken by San Mateo County to meet a requirement of the 
Midcoast Update to San Mateo County’s Local Coastal Program (LCP), which was certified by the 
California Coastal Commission in 2012.  Policy 2.53 of the Updated Midcoast LCP required San 
Mateo County to prepare a Comprehensive Transportation Management Plan (CTMP) that 
demonstrates that future development can be supported by the future transportation system 
and infrastructure.   Connect the Coastside has been undertaken to identify and evaluate 
transportation improvements and changes in land‐use policy that in combination would meet 
the requirements of the Midcoast LCP.  The primary focus of Connect the Coastside has been 
the unincorporated portion of San Mateo County along Highway 1 and the coastline between 
Devil Slide and Half Moon Bay – the area covered by the Midcoast LCP.  The study area was 
expanded to include Half Moon Bay and the reminder of the unincorporated portion of the 
county along SR‐92 between Half Moon Bay and I‐280 for a more complete assessment of how 
well the future transportation system will accommodated expected growth.  The results of 
Connect the Coastside will only be binding for the unincorporated portion of the study area, 
however, and will only be advisory for Half Moon Bay. 

 
The project began with a forecast of development potential within the study area based on 
existing zoning.  This forecast of development potential, referred to as the Buildout forecast, 
was used to evaluate the adequacy of the existing transportation system to accommodate 
potential future development.  Adequacy of the transportation system was evaluated on the 
basis of a set of roadway level of service (LOS) standards contained in the Midcoast LCP.  That 
analysis found that the existing transportation system would not be adequate to accommodate 
the amount of development in the Buildout forecast and meet the Midcoast LCP LOS standards.   
 
The next step in the project was to identify transportation improvements that could help to 
address the LOS deficiencies of the Buildout growth forecast.  The potential transportation 
improvements were developed with considerable input from a Technical Advisory Committee, 
the Midcoast Community Council, the Half Moon Bay City Council, an on‐line public survey and a 
public workshop.  With the potential improvements, the project team identified and evaluated 
low‐, medium‐ and high‐cost packages of improvements as alternatives.  From the results of the 
evaluation a “Hybrid” alternative was identified and evaluated.  The Hybrid alternative 
addressed most but not all of the LOS deficiencies.  This alternative was presented in the project 
report and in a round of stakeholder and public outreach.   
 
The project team concluded from the outreach that there was not adequate support for some of 
the roadway‐capacity projects that would be needed to meet the Midcoast LCP LOS standards.  
There was also concern that the use of only roadway LOS standards over‐emphasized the role of 
the automobile, and that a new set of multi‐modal standards should be recommended that 
would recognize the importance of walking, bicycling, and transit use in meeting the mobility 
needs of the future.  The team also concluded that there was serious concern among the 
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Table 3 ‐ Effect of Proposed Improvements on Intersection LOS under Buildout Conditions 

Street Names 
Midcoast 
LCP LOS 
Standard1 

Existing 
Control 
Type2 

Proposed 
Improvement 

AM Peak Hour 
LOS 

PM Peak Hour 
LOS 

Midday Peak 
Hour LOS 

No 
Project 

Project
No 

Project 
Project

No 
Project 

Project 

Hwy 1 / California Avenue  D  TWSC 
Add signal/block 
Weinke Way 

F  A  F  A  F  B 

Hwy 1 / Cypress Avenue  D  TWSC  Add signal  F  B  F  C  F  B 

Hwy 1 / Ruisseau Francais Avenue  E  Signalized 
Highway 1 
Widening 

E  A  C  A  F  B 

Hwy 1 / Spindrift Way  E  TWSC 
Striped split 
approach 

F  F3  F  F3  F  F3 

Hwy 1 / Kehoe Avenue  E  TWSC 
Convert to  
roundabout 

F  C  F  B  F  C 

Hwy 1 / Grandview Boulevard  E  TWSC 
Striped split 
approach 

F  F3  F  F3  F  F3 

Hwy 1 / Terrace Ave/Grand Ave  E  TWSC 
Add signal/ 
consolidate 

Terrace and Grand 
B  B  A  A  A  A 

Hwy 1 / Filbert Street  E  TWSC 
Minor Street 
right‐turn only 

F  C  F  D  F  D 

Hwy 1 / Poplar Street  E  Signalized 
Highway 1 
Widening 

D  C  D  B  F  C 

Hwy 1 / Seymour Street  E  TWSC 
Minor Street 
right‐turn only 

F  C  F  C  F  E 

Hwy 1 / Main Street (South)4  E  TWSC  Add signal  ‐  A  ‐  A  ‐  A 



 

 
Evaluation of
Address Pote
Deficiencies 

Stre

SR 92 / SR 35 

1
 Standard is giv
2 TWSC – two‐w
3 Despite rema
4 Signal already

f Recommended A
ential Future Tran

eet Names 

ven for an individ
way stop controll
ining LOS F, the i
y programmed, so

Alternatives to 
nsportation  

Midcoa
LCP LO
Standar

E 

dual approach (st
ed  

ntersection is no 
o there is no “No

40

Expe

ast 
OS 
rd1 

Existing 
Control 
Type2 

Signalized

top controlled) 

longer considere
 Project” conditio

erts Connecting Comm

Propose
Improvem

d 
Convert t
roundabo

ed deficient beca
on 

March 

munities 

ed 
ment 

AM Pea
LO

No 
Project 

to  
out 

D 

use the split flow

10, 2016 

ak Hour 
OS 

PM P

Project
No 

Projec

C  F 

w  

Peak Hour 
LOS 

M

ct 
Project

N
Pro

E 

Midday Peak 
Hour LOS 

No 
oject 

Project 

F  F 



With the addition of the proposed Class II bicycle lane along Highway 1 along the Midcoast, the 

Delay Index no longer is considered deficient. The City of Half Moon Bay is currently looking into 

signal coordination to address the congestion caused by the signals north of SR 92. While the 

segment of Highway 1 is considered deficient based on the Delay Index standard proposed by 

this study, the City of Half Moon Bay is not bound by the standards or improvements proposed 

by this study.  

The addition of passing/climbing lanes on the eastbound portion of SR‐92 between Landfill Road 

and Pilarcitos Quarry Road will allow cars to pass the high volume of trucks on this roadway 

segment and provide a passing lane to go around right‐turning cars. The cost estimate does not 

however include any right‐of‐way acquisition or any large scale earthwork that may be identified 

with a full design. 

Safety and Circulation 
 Addition of a left‐turn bay and an acceleration lane at Gray Whale Cove parking lot will 

improve circulation and prevent turning vehicles from restricting flow along Highway 1 

in a cost‐effective way 

 Addition of a median with northbound left‐turn bay at 16th Street will improve 

circulation in Montara and provide a crossing refuge for pedestrians 

 The implementation of traffic calming improvements such as speed display units and 

speed humps along Main Street in Montara and along Carlos Street in Moss Beach is a 

cost‐effective way to slow traffic and improve safety for bicyclists and pedestrians 

 Stop signs added to unsigned intersections along Highway 1 and a defined curb and 

paved shoulder for the following segments along Highway 1 will provide a consistent 

cross section for vehicle and pedestrian safety based on areas of highest pedestrian and 

bicycle activity along Highway 1: 

o Montara Segment – 1st Street and 14th Street 

o Moss Beach Segment – Carlos Street to Etheldore Street (South) 

o El Granada Segment – Coral Reef Avenue to Medio Road 

o Half Moon Bay Segment – Frenchman's Creek Road to Redondo Beach Road 

 Consolidation of access to Highway 1 at the following locations will reduce the number 

of vehicle conflicts along Highway 1 and improve circulation: 

o Rocket Farms driveways between Mirada Road and Young Avenue 

o Grand Avenue and Terrace Avenue (Already considered a planned improvement 

by the City of Half Moon Bay) 
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